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INTRODUCTION 
 

Après un bref chapitre portant sur des considérations éthiques et les bonnes pratiques en matière 

de publication, le module « Ecriture scientifique : écrire pour être publié » abordera des conseils 

généraux en termes de rédaction scientifique. 

Le module guidera ensuite les (futurs) auteurs dans la rédaction de leur article scientifique, leur 

donnant les clés nécessaires pour soumettre leur article le plus sereinement possible, en abordant 

différents points : 

• Les différentes parties d’un article scientifique classique (structure IMRAD) 

• Les particularités de la rédaction de chaque partie 

• Comment bien choisir sa revue et éviter le rejet de son article 

Ce module abordera également ce qui se passe après la soumission et fournira des conseils pour 

répondre aux réviseurs (lecteurs). 
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I. AVANT DE REDIGER 
 

I.1. Pourquoi écrire un article scientifique ? 
 

L’article scientifique est le vecteur privilégié de la communication scientifique. 

Ecrire un article scientifique, c’est condenser ses recherches, contribuer à l’avancement de la science 

en apportant des informations nouvelles et inédites, diffuser ses découvertes, les rendre (plus ou 

moins) accessibles. 

 

I.2. Le processus de publication 
 

La publication d’un article scientifique se fait en plusieurs étapes : 

• Identification des données à publier 

• Choix d’une revue scientifique 

• Rédaction de l’article 

• Soumission de l’article à la revue choisie 

• Evaluation de l’article par l’éditeur et le comité de réviseurs 

• Réponse aux réviseurs 

 

I.2.1. Identification des données à publier 
Cette étape implique souvent de faire des choix parmi les résultats de recherche. Certains résultats 

seront notamment à présenter en priorité. Le choix doit être guidé par différents critères, 

notamment la nouveauté qu’ils apportent au domaine de recherche (originalité), la portée des 

résultats (par exemple, si l’échantillon est représentatif), la qualité du protocole de recherche. 

Ainsi, si les résultats choisis étudient un aspect jusque-là peu étudié/documenté d’une question 

scientifique, cela augmente leur chance d’être publiés. Il en va de même si les résultats ouvrent la 

recherche future vers de nouvelles pistes ou interventions. 

I.2.2. Choix de la revue 
Les revues scientifiques sont nombreuses et toutes différentes : certaines sont spécialisées, d’autres 

sont pluridisciplinaires ; certaines sont en open access1, d’autres ne le sont pas ; certaines peuvent 

avoir des délais de publication plus longs que d’autres ou imposer des périodes d’embargo… 

 

 

 
1 Open access : « Par “accès ouvert” à cette littérature, nous entendons sa libre mise à disposition sur l’internet 
public, permettant à tout usager de lire, télécharger, copier, distribuer et imprimer ces articles, de lancer une 
recherche dans ces articles, de créer un lien vers le texte intégral de ces articles, de les compiler pour les indexer, 
de les convertir en données pour traitement logiciel, et de les utiliser à toute autre fin légale, sans barrières 
financières, juridiques ou techniques autres que celles de l’accès à l’internet lui-même. La seule contrainte pour 
reproduire et diffuser cette littérature – et le seul rôle du droit d’auteur dans ce domaine – devrait être de 
donner aux auteurs le moyen de contrôler l’intégrité de leur travail et le droit d’être mentionnés et cités de 
manière adéquate. » - Open Initiative Access of Budapest – Déclaration de Budapest (2002) 
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Il convient donc, dès le début du processus d’écriture, d’identifier les revues susceptibles de publier 

l’article. Ce choix peut prendre en compte différents facteurs :  

• La qualité de la revue et sa notoriété 

• Le contenu qu’elle publie habituellement 

• Les délais entre la soumission et la publication 

• Le coût demandé (si « open access » et APC) 

• Le lectorat de la revue 

• Les éventuelles restrictions d’édition 

Pour s’aider dans ce choix, l’auteur peut tout d’abord examiner quelles revues publient 

habituellement sur le sujet de son thème de recherche. 

Ensuite, il conviendra de resserrer encore le choix en examinant la visée des revues, leur portée, leur 

lignes directrices d’édition, les préférences des éditeurs… Ces informations peuvent habituellement 

être trouvées sur le site internet de la revue ou en lisant les tables des matières/éditoriaux de 

certains numéros. 

 

 
Bon à savoir : La qualité d’une revue peut se déterminer par différents facteurs. Le plus connu et le plus utilisé 
reste le facteur d’impact (« impact factor »). D’autres mesures existent également : « CiteScore », 
« Eigenfactor », « altmetrics »... 
Viser une revue ayant le meilleur facteur d’impact n’est pas toujours stratégique : ce genre de revues ont en 
effet un taux d’acceptation plus faible que les autres. 
 

 

 
Attention : Il existe des « éditeurs prédateurs » et des « revues prédatrices », qui publient des articles sans 
relecture préalable, dans le seul but de faire payer des auteurs, contents de voir leur manuscrit accepté.  
 
Voir ressources : Beall’s List (archive), liste de revues prétendant être indexées dans le DOAJ. 
 
 

 

I.2.3. Rédaction de l’article 
Cette étape sera abordée plus en détail dans la suite du syllabus. 

I.2.4. Soumission de l’article 
L’article (version « pre-print », « manuscrit auteur ») est soumis à la revue choisie. 

I.2.5. Evaluation de l’article par l’éditeur et le comité de réviseurs 
L’éditeur va alors transmettre le manuscrit à son comité de réviseurs (aussi appelés « lecteurs »). Ces 

derniers examineront l’article et remettront une évaluation effectuée selon plusieurs critères : 

pertinence du sujet, originalité du sujet et des résultats, adéquation avec la ligne éditoriale de la 

revue, clarté de la présentation, qualité du protocole de recherche… 

Suite à cette évaluation, l’article peut-être : 

• Accepté tel quel (très rare) 

• Considéré pour publication sous couvert de corrections mineures 

https://beallslist.net/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Y_Sza4rPDkf-NNX9kwiErGrKeNTM75md9B63A_gVpaQ/edit#gid=0
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• Considéré pour publication sous couvert de corrections majeures 

• Rejeté 

I.2.6. Réponse aux réviseurs 
Lorsque l’article est considéré pour publication, il convient de traiter les suggestions et 

commentaires reçus des réviseurs. La dernière partie de ce syllabus (« XI.4. Répondre aux 

commentaires des réviseurs ») fournira quelques pistes pour répondre au mieux aux préoccupations 

des réviseurs. 

 

I.3. La fraude scientifique  
 

I.3.1. Introduction 
Tous les acteurs de la recherche ou de l’édition scientifique connaissent l’expression « Publish or 

perish ». Dans notre monde qui avance à toute allure et où la productivité de chaque acteur est 

souvent scrutée, cette injonction peut parfois pousser certains à commettre l’irréparable. 

 

I.3.2. Définitions 
La fraude scientifique (en anglais, « scientific misconduct ») peut être définie comme « toute 

distorsion intentionnelle du processus de recherche, que cela soit par fabrication de données, de 

textes, d’hypothèses ou de méthodes à partir du manuscrit ou de la publication d’un autre chercheur 

– ou la distorsion du processus de recherche par n’importe quel moyen que ce soit ». (Nylenna et al., 

2019) 

 

I.3.3. Les types de fraude scientifique 
• La fabrication = fabriquer des résultats de toute pièce. 

• La falsification = manipuler des résultats ou des matériaux de recherche, des équipements, 

omettre des résultats ou des données qui ne nous « arrangent » pas, etc. 

• Le plagiat = appropriation des idées, méthodes, résultats ou mots d’une autre personne sans 

le crédit approprié.  

• Le « ghostwriting » = quand une grande partie de la contribution scientifique revient à une 

personne non-citée dans les auteurs. 

• La falsification d’images = ne montrer qu’une partie d’une image pour rendre invisible 

d’autres informations, changer le contraste d’une partie d’une image, combiner des images…  

 

 
Attention : Le plagiat, tout en étant un acte répréhensible qui porte préjudice au plagié et abuse la 
communauté scientifique, n’a généralement pas de répercussion grave sur les applications de la 
recherche. 
 
A l’inverse, la falsification ou la fabrication de données ou d’images font obstacle au développement des 
connaissances scientifiques et peuvent mener à des conséquences graves si les résultats (fabriqués ou 
falsifiés) sont utilisés ! 
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I.3.4. Quelques exemples (à ne pas suivre) 
 

          L’homme de Piltdown (1908-1959) 

 

Recette pour une bonne fraude scientifique : 

o Accrochez une mâchoire d’orang-outan à un crâne d’homme du 

Moyen-Âge 

o Colorez un peu les os pour « faire ancien » 

o Limez les dents pour simuler l’usure des dents humaines 

o Cela donnera le crâne du « chaînon manquant » qui fut considéré 

comme notre ancêtre pendant 50 ans.                

                                         

                                                                                                      

          Andrew Wakefield (1998) 

 

Ancien chirurgien qui a « voulu prouver » une relation entre l’autisme et le vaccin RRO (Rougeole, 

Rubéole, Oreillons ou « MMR » en anglais) en falsifiant les résultats de ses études. Son article a été 

publié dans la prestigieuse revue « The Lancet ».  

Wakefield a par ailleurs pratiqué des examens invasifs inutiles sur des enfants autistes et s’est vu par 

la suite radier de l’Ordre des Médecins. 

A ce jour, il soutient toujours sa théorie frauduleuse, et est grandement responsable du mouvement 

« anti vaxxers » – sans doute à l’origine de la plus grande épidémie récente de rougeole aux Etats-

Unis en 20172. 

 

 

 
2 Et de bien d’autres problèmes depuis… 
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Diederik Alexander Stapel (2011) 

 

Diederik Alexander Stapel est un ancien professeur néerlandais de psychologie sociale à l'université 

de Tilburg. 

En 2011, l'université de Tilburg a suspendu Stapel pour avoir fabriqué et manipulé des données pour 

ses publications de recherche. Cette inconduite scientifique s'est déroulée sur plusieurs années et a 

affecté des dizaines de ses publications.  

En 2019, Stapel a vu 58 de ses publications rétractées et est considéré par certains comme "le plus 

grand escroc de la science universitaire"3. 

 

 

 
3 « The Mind of a Con Man », The New York Times 
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          Moon Hyung-in (2012) 

 

En 2012, il a été découvert que Moon 

Hyung-in avait publié un certain 

nombre d'articles dans des revues 

universitaires en rédigeant lui-même 

les rapports d'évaluation par les pairs. 

Il a ainsi soumis des manuscrits à des 

revues qui permettaient aux auteurs 

de proposer leurs propres 

évaluateurs : il a utilisé de faux noms 

et de fausses adresses électroniques 

qu'il contrôlait, puis il a soumis ses 

propres évaluations (évidemment 

élogieuses). 

 

Les articles ont ensuite été rétractés 

lorsque la nature de ses soumissions 

a été découverte ; il aurait reconnu 

avoir falsifié des données dans ses 

articles. 

Plus d’infos sur l’affaire « Moon Hyung-in » : Retraction Watch 

 

 
Bon à savoir : RetractionWatch est un blog lancé en août 2010 par Ivan Oransky et Adam Marcus. Il analyse 
les rétractations d’articles scientifiques dans le but d’améliorer la transparence de ce processus – suivant 
une constatation que les rétractations étaient peu souvent annoncées officiellement par les revues 
scientifiques et qu’elles étaient « plus fréquentes qu’on ne le pensait ».  
 

 

 

 

https://retractionwatch.com/2012/08/24/korean-plant-compound-researcher-faked-email-addresses-so-he-could-review-his-own-studies/
https://retractionwatch.com/
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II. LA REDACTION 
 

La rédaction d’un article scientifique doit évidemment être soignée. Il convient ainsi de faire attention 

à la qualité du langage employé, à l’orthographe, à la grammaire. Il faut utiliser correctement les mots 

de liaison, les connecteurs logiques… 

Le processus de rédaction consiste à entremêler ses idées personnelles sur un sujet et à s’approprier 

celles des spécialistes, des journalistes et autres auteurs pour les paraphraser et éviter le plagiat. 

 

II.1. Les règles d’écriture 
 

II.2.1. Généralités 
 

Avant d'entamer la rédaction proprement dite, il faut déterminer avec précision le sujet, l'objectif du 

document et avoir en tête le message principal, la nouveauté qu'il apporte et l'hypothèse qui va être 

vérifiée. Il faut ensuite déterminer la structure de l'article, rédiger les sous-titres des parties et en 

quelques phrases, les contenus qui y seront abordés. Il faut aussi choisir, pour la partie "résultats", les 

graphiques et tableaux qui seront utilisés. Il ne faut présenter qu'une seule idée par paragraphe. 

Le travail de rédaction est souvent long. Il s'agit de trouver le ton juste et de faire preuve de rigueur.  

 

Il faut veiller :  

• À la lisibilité du texte : choix judicieux de vocabulaire, syntaxe simple, phrases courtes,  

• À la clarté du texte : Le texte doit être cohérent, sans ambiguïté,  

• À la précision : Eviter les approximations et imprécisions (quelques, certains, plusieurs…), 

• Au style : Une idée par paragraphe. La première phrase du paragraphe peut le résumer et la 

dernière introduire le paragraphe suivant. Les données communément admises sont écrites 

au présent, les descriptions de l’expérimentation sont écrites au passé composé (prétérit en 

anglais). Les verbes sont conjugués de préférence à la voix passive. Les « je » et « nous » sont 

à éviter. 

• À l’orthographe ;  

• Aux illustrations et à leur légende : Elles sont utilisées pour soutenir la démonstration. Il peut 

s’agir de tableaux, de graphiques, de cartes, de dessins, de photographies…  

• Aux variations de règles en fonction de la langue de rédaction.  

Exemples : En français, tous les signes de ponctuation (sauf virgules et points) sont précédés 

d’un espace, alors qu’en anglais, il n’y a jamais d’espace avant les signes de ponctuation. 

En français, il y a un espace entre les milliers (sauf pour les dates), alors qu’on utilise la virgule 

en anglais. 

• Aux consignes éventuellement notées dans les instructions aux auteurs (police, interlignes, 

marges, structure…) 
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II.2.1. Les règles d’écriture en science 
 

En science, il faut être attentif à la manière d’écrire les chiffres et les dates, les unités de mesure, les 

abréviations, les règles spécifiques à la discipline (par exemple : la manière d’écrire les noms des 

genres et espèces en biologie), mais aussi la manière d’écrire les formules mathématiques, les tests 

statistiques… 

Ces règles sont parfois spécifiques aux éditeurs ou aux revues. Il convient donc toujours de consulter 

le « guide aux auteurs » de la revue visée pour la publication. 

 

Exemple : Le « Formatting guide » de Nature comporte des instructions claires sur la manière d’écrire 

le nom des protéines, le nom des gènes et des espèces. 

 
Extrait du « formatting guide » de « Nature » concernant la manière d’écrire le nom des gènes, des protéines et des espèces 
 

II.2.2. Les erreurs à éviter 
 

• Faire des erreurs d’orthographe, de ponctuation, de grammaire. Sélectionnez la bonne 

langue dans le logiciel de traitement de texte et utilisez les aides (grammaire, orthographe…) 

intégrées, tout en gardant un esprit critique sur les corrections proposées. 

• Négliger la relecture. Pour une relecture efficace : 

o Laisser le travail de côté pendant quelques jours 

o Faire une correction en deux temps : repérage puis résolution 

o Relire en commençant par la fin 

o Faire relire par quelqu’un d’autre 

• Ecrire des phrases longues de plusieurs lignes. Souvent, il est possible de les couper en 

plusieurs phrases et de rendre la lecture plus fluide. 

• Utiliser des noms indistincts pour les traitements, sites, groupes 

Exemple : Au lieu de « C1 » (concentration 1), « C2 », « C3 » : « Basse », « Moyenne », 

« Elevée » 

• Utiliser du jargon complexe au lieu de langage clair et simple. Les relecteurs ne doivent pas 

avoir à ouvrir un dictionnaire plusieurs fois. L’utilisation de jargon limite l’audience aux 

experts – et ce n’est ni avantageux pour l’auteur, ni pour la revue. 

• Utiliser un style d’écriture trop « verbeux » 

Exemples :  

o « in a careful manner » : « carefully » 

o « a large majority of » : « most » 

o « at this point in time » : « now » 

o « it is important to note that our study…» : « our study has important implications… » 

https://www.nature.com/nature/for-authors/formatting-guide
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o « nous avons effectué une analyse » : « nous avons analysé » 

• Utiliser trop de tournures de phrases comme « il se pourrait », « possiblement », 

« suggère ». Les relecteurs peuvent alors en arriver à douter de la validité des informations 

présentées. 

 

 
Conseil : Dans le cas où un auteur doit publier dans une langue qui n’est pas sa langue maternelle, 
plusieurs cas peuvent se présenter : 

• L’auteur maîtrise la langue et rédige l’article. La relecture par un « native speaker » est un plus. 

• L’auteur ne maîtrise pas suffisamment la langue. Il peut rédiger l’article dans sa langue 
maternelle et ensuite le faire traduire par quelqu’un qui parle la langue et connaît les règles 
d’écriture et de rédaction scientifiques adaptées.  

 
Dans tous les cas, il n’est pas conseillé de se fier uniquement à des outils de traduction en ligne, aussi 
performants paraissent-ils. 
 

 

II.2. Quelques conseils d’organisation 
 

II.2.1. Comment, quand rédiger ? 
 

De manière générale, il faut de l’organisation et une bonne dose de discipline pour rédiger. 

Définir des objectifs est important (objectifs à long terme, objectifs hebdomadaires…). Ils doivent 

être Spécifiques, Mesurables, Atteignables/Acceptables, Réalistes et Temporellement définis. 

La règle de base consiste à intégrer dans son planning des moments dédiés à l’écriture – et s’y tenir. 

Ces périodes prévues à l’avance doivent être assez longues pour être productives et assez courtes 

pour ne pas paraître insurmontables. Il est également conseillé de respecter son rythme naturel et 

d’écarter toute distraction (téléphone, réseaux sociaux…) pendant ces périodes. Il faut arrêter de 

rédiger à la fin des périodes prévues, même si l’inspiration est encore là. Les idées restantes peuvent 

être rapidement notées dans un document ou sur un post-it. 

 
A tester : La méthode « Pomodoro ». Travailler pendant 25 minutes, puis faire 5 minutes de pause. 
Tous les 4 Pomodoro, faire une pause plus longue (15-30 minutes).  
 

 

II.2.2. Mais je n’ai pas d’inspiration… 
 

Attendre l’inspiration est une erreur. Pour entretenir son inspiration : 

• Ecrire régulièrement : l’inspiration et la motivation viennent de l’action ! 

• Avoir un carnet ou des notes numériques pour noter les idées qui jaillissent au cours de la 

journée ! 

• Faire le deuil du chapitre/de la partie terminé(e) : passer au suivant ! 

• Prendre le temps de noter les idées restantes en fin de période de rédaction 
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• Parler de son sujet à différentes personnes ! 

 

II.2.3. Et la procrastination ? 
 

Remettre à plus tard par peur de ne pas réussir/de ne pas être capable ne procure que du 

soulagement à court terme. 

 

Il est important de reconnaître quand on procrastine. Procrastiner, c’est aussi :  

• Continuer et continuer à lire des articles, par peur de rédiger 

• Sacrifier systématiquement ses périodes de rédaction prévues 

Rien de tel que l’action pour lutter contre la procrastination ! 

 
Quelques remarques :  
• Soyez également indulgent avec vous-même (un peu de procrastination c’est bien aussi)  
• Il ne faut pas refuser toute vie sociale mais parfois apprendre à dire non à des engagements/activités 

spontanées qui empièteraient sur les périodes de rédaction prévues.  
• Aidez-vous vous-même : définissez un environnement de rédaction fonctionnel et agréable, exempt 

de distractions.  
 

 

II.2.4. Et la perfection ? 
 

Le perfectionnisme est une recherche excessive de la perfection !  

Avoir des objectifs atteignables est nécessaire. Les objectifs irréalistes mènent à l’échec, à la 

frustration, à l’irritation, l’anxiété, l’incapacité à lâcher prise lors de ses périodes de loisirs…  

A éviter :   

• Mettre l’accent sur les détails et perdre de vue l’objectif global  

• Avoir une peur démesurée de l’échec   

• Avoir des objectifs irréalistes et ne pas les réviser  

• Trouver l’erreur inconcevable (on prend alors moins de risques et on est moins créatif…)  

• Craindre la désapprobation  

• Penser en mode « tout ou rien »  

• Structurer sa vie autour d’une liste d’obligations  

• Croire que les autres réussissent plus facilement  
 
Pour se détacher du perfectionnisme :  

• Etablir des objectifs réalistes et basés sur nos désirs  

• Affronter les peurs derrière le perfectionnisme  

• Se récompenser !  

• Reconnaître qu’on est en apprentissage et qu’une tâche imparfaite n’est pas synonyme 
d’échec  

• Déterminer quelques tâches prioritaires et se concentrer dessus  

• Se contenter de bien faire la plupart des choses et choisir un petit nombre de choses à faire 
« très bien ».  
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III. LA STRUCTURE D’UN ARTICLE SCIENTIFIQUE 
 

Un article est évidemment caractérisé par son titre. Il comporte (presque) toujours un Résumé 

(« Abstract »), un condensé de l’article. 

La structure dite « IMRAD » / « IMRED » est la structure classique généralement suivie pour le corps 

du texte des articles scientifiques. Dans certains cas, le Résumé suit également cette structure.  

Plusieurs sections se succèdent ainsi dans le corps du texte :  

• Introduction = environ 10% du texte. 

Cette section présente généralement une revue de la littérature. C’est également la section 

où l’auteur va présenter la problématique étudiée et justifier son existence. 

• Matériels et méthodes (« Materials and methods ») = environ 20% du texte. 

Cette section va décrire précisément l’expérience effectuée et toutes ses composantes : 

site(s) d’étude, outil(s) utilisé(s), méthode(s) de collecte des données, méthode(s) d’analyse 

des données… L’idée est de décrire l’expérience avec assez de précision pour qu’elle soit 

reproductible par d’autres chercheurs et que le processus soit clair pour le lecteur. 

• Résultats (« Results ») = environ 20% du texte. 

Cette section présente les résultats de l’étude et les résultats issus des tests statistiques sans 

les analyser ou les interpréter.  

 

AND / ET 

 

• Discussion = environ 40% du texte. 

Cette section va interpréter et discuter les principaux résultats de l’étude. 

 

La Discussion est généralement suivie par une Conclusion (environ 10% du texte), qui va tirer les 

perspectives qui découlent de la recherche effectuée. 

Une dernière section, essentielle, est évidemment la bibliographie (« Références », la liste des 

sources citées dans le texte). 

Dans certains cas, il est également demandé aux auteurs de fournir des mots-clés (« Mots-clés 

auteurs », « Author keywords ») permettant de catégoriser les sujets et thèmes présents dans leur 

article.  

D’autres sections peuvent parfois être ajoutées en fonction de la revue, des choix éditoriaux ou du 

contenu de l’article : 

• Déclaration de non-conflit d’intérêt (« Declaration of interests ») 

• Remerciements (« Acknowledgements ») 

• Financements (« Funding », « Funding details ») 

• Informations sur la conformité éthique (« Ethical standards ») 

• Etc. 
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Bon à savoir : Chaque revue a ses préférences en matière d’édition. Certaines revues vont imposer un 
nombre de mots (pour le résumé et/ou le texte). Chacune aura une manière précise de présenter les 
tableaux, les figures, les légendes...  
 
Ces informations sont généralement accessibles sur le site internet de la revue dans les « Informations aux 
auteurs ». Prendre connaissance de ces règles en amont et les respecter scrupuleusement permettra de 
préparer au mieux son article pour le processus de soumission et de publication. 
 

 

Ce syllabus va maintenant s’attarder sur la manière globale de rédiger chaque partie d’un article 

scientifique et fournir des conseils pour chacune d’entre elles. En fonction de la revue choisie, des 

règles additionnelles (ou différentes !) peuvent être d’application. 
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IV. REDIGER LA PARTIE « INTRODUCTION » 
 

IV.1. Généralités, rôles et objectifs 
 

L’« Introduction » d’un article scientifique permet au lecteur de comprendre dans quel cadre 

s’inscrit la recherche. 

Cette section va présenter un état de la littérature et de la recherche sur un sujet. Elle va permettre 

au lecteur de comprendre le « quoi » et le « comment » du projet de recherche. L’auteur va y 

justifier la pertinence de sa recherche, y présenter la question de recherche et les hypothèses de 

réponse. 

Lorsqu’elle est bien rédigée, l’« Introduction » permet : 

• De retenir l’attention du lecteur  

• De donner au lecteur un bref aperçu du sujet de l’étude 

• De présenter le but et le type de l’étude au lecteur 

• De convaincre le lecteur de l’importance et de la pertinence de l’étude 

 

 
Attention : L’Introduction d’un article ne doit pas présenter d’éléments nouveaux ! 

 

 

L’« Introduction » représente environ 10% de l’article (entre 500 et 1000 mots en moyenne). 

Il est généralement conseillé de ne pas rédiger l’Introduction en premier lors de la rédaction d’un 

article scientifique. Cela permettra de bien identifier les informations qui doivent y figurer pour 

assurer au lecteur une bonne compréhension de la recherche menée. 

 

IV.2. Structure et style de la section 
 

L’« Introduction » est généralement composée des éléments suivants : informations générales et 

contexte, aspects spécifiques (recherches existantes), problématique (question de recherche, 

hypothèses…) et présentation succincte des résultats. 

 

IV.2.1. Informations générales et contexte 
 

Cette partie évoque les généralités liées au sujet spécifique. Il convient de ne pas être trop général : il 

est généralement conseillé de se concentrer sur le contexte lié au problème que la recherche vise à 

résoudre, comprendre. 
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IV.2.2. Aspects spécifiques (recherches existantes) 
 

Cette partie résume les recherches déjà effectuées dans la littérature et pose le cadre théorique. 

Attention au niveau d’actualité des références (généralement < 5 ans ; diffère selon la discipline). 

 

IV.2.3. Problématique (question de recherche, hypothèses) 
 

Quand un auteur cherche à publier un article, c’est généralement parce qu’il a trouvé une solution à 

une problématique de recherche. Il convient d’énoncer clairement la question de recherche et les 

hypothèses de recherche à confirmer. 

 

          La question de recherche 

 

La question de recherche découle directement de la problématique de recherche. Elle en est la 

synthèse, sous forme de question (comment, en quoi, pourquoi, quand…). La manière dont la 

question de recherche est posée va déterminer ce qui est cherché, le type de réponse qui peut être 

apporté et la méthode de récolte des données à utiliser. 

Exemples : 

« Quand la prise d’aspirine permet-elle de prévenir la récidive de l’AVC ischémique ? » 

« Comment la prise d’aspirine permet-elle de prévenir la récidive de l’AVC ischémique ? » 

 

 
Une bonne question de recherche : 
 

• Pose une question. 

• Est originale : Elle n’a pas encore été traitée. 

• Est claire : Elle n’est pas trop longue et comprend tous les concepts importants. 

• Est résoluble : Il doit être possible d’y répondre. Il convient ainsi de prendre en compte les 
contraintes matérielles, les contraintes physiques, les contraintes temporelles… 

 

 

          L’hypothèse de recherche (à confirmer) 

 

L’hypothèse de recherche découle directement de la question de recherche : elle en est la solution la 

plus probable. Elle est évidemment vérifiable par une expérience scientifique.  

 

IV.2.4. Résultats 
En médecine, l’« Introduction » se termine parfois par une présentation succincte des résultats qui 

seront présentés dans la suite de l’article.  
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IV.3. Les erreurs à éviter 
 

• Déjà discuter : L’introduction n’est pas l’endroit pour discuter les résultats ou les critiquer.  

• Avoir une question de recherche fermée, c’est-à-dire à laquelle il est possible de répondre 

simplement par « oui » ou par « non ». 

Exemples : 

« L’aspirine permet-elle de prévenir la récidive de l’AVC ischémique ? » 

« Comment l’aspirine permet-elle de prévenir la récidive de l’AVC ischémique ? » sous-entend 

que l’article va expliquer comment cette molécule permet de réduire les risques de récidive 

chez les patients concernés. 

• Citer excessivement : L’introduction cite généralement des articles de synthèse plutôt que 

les articles individuels. 

• Avoir une « Introduction » trop longue/trop détaillée : Il faut aller à l’essentiel et respecter 

les normes en termes de % du texte total (ou les consignes précises de la revue). 

• Oublier de répondre aux attentes du lecteur : La question de recherche doit être claire, 

l’hypothèse de recherche doit être correctement énoncée, les objectifs doivent être atteints. 

• Enfreindre les instructions aux auteurs de la revue choisie. 
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V. REDIGER LA PARTIE « MATERIELS ET METHODES » 
 

V.1. Généralités, rôles et objectifs 
 

Cette section est souvent considérée comme le fondement de l’article puisqu’elle permet de 

comprendre comment les résultats ont été obtenus et doit permettre de reproduire les expériences 

décrites4. Elle est souvent un motif de rejet par les éditeurs – il est donc extrêmement important de 

la rédiger avec soin. 

La section « Matériels et Méthodes » va décrire précisément l’expérience effectuée et toutes ses 

composantes : site(s) d’étude et conditions de l’expérience, outil(s) utilisé(s), méthode(s) de collecte 

des données, méthode(s) d’analyse des données, protocole expérimental, méthode(s) et 

technique(s) d’échantillonnage, d’observation, de mesure… 

 

L’idée est de décrire l’expérience avec assez de précision pour qu’elle soit reproductible par d’autres 

chercheurs et que le processus soit clair pour le lecteur. 

 

 
A noter : La section « Matériels et Méthodes » suit souvent la section « Introduction ». Dans 
certains cas toutefois – en fonction de la préférence des éditeurs – elle peut se trouver en fin de 
document, ou encore dans un document séparé de l’article principal. 
 

 

V.2. Structure et style de la section 
 

La section « Matériels et Méthodes » permet de comprendre la portée des travaux présentés, 

évaluer et apprécier l’adéquation entre les résultats présentés et les conclusions des travaux. 

 

Cette section doit décrire : 

• Les caractéristiques de l’objet de l’étude 

• Le site géographique 

Exemples : latitude, longitude, plan, caractéristiques physiques et biologiques importantes… 

• Préciser l’espèce, la variété, la population cible en utilisant les dénominations normalisées 

officielles 

• Les appareils et équipements utilisés dans le protocole (nom, modèle, fabricant) 

• Les données étudiées, la date à laquelle elles ont été recueillies et comment elles ont été 

récoltées 

• Le protocole expérimental, la technique d’échantillonnage, la/les techniques d’observation 

et de mesure, de traitement et d’analyse appliquées aux données, manière dont les données 

 
4 La reproductibilité est évidemment une des caractéristiques principales de toute bonne expérience 
scientifique. La non-reproductibilité des résultats a souvent été à l’origine de la découverte de fraudes 
scientifiques. 
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sont présentées, tests statistiques effectués… 

Exemples : Quel(s) contrôle(s) a/ont été employé(s), quelle(s) variable(s) a/ont été 

mesurée(s), combien d’échantillons ont été collectés et comment, présentation des données : 

normalisation, moyenne journalière / horaire, pourcentage…… 

 

 
Attention toutefois à ne pas surcharger cette partie : il faut limiter les informations aux éléments permettant de 
comprendre l’étude et chaque méthode présentée doit répondre à un objectif spécifique de l’article. Il ne faut 
pas non plus tomber dans le piège de l’interprétation : il convient d’uniquement décrire les méthodes. 
 

 

Idéalement, chaque expérience / procédure / méthode doit faire l’objet d’une sous-section5. 

Toutefois, seules les nouvelles méthodes et les méthodes modifiées par le chercheur doivent être 

décrites en détail (dans ce dernier cas, en faisant référence à la source des méthodes utilisées). Pour 

les méthodes déjà publiées, les références bibliographiques suffisent ! 

La section « Matériel et Méthodes » est également l’endroit où les choix effectués peuvent être 

justifiés (« choix de cette méthode/technique plutôt qu’une autre », « choix de cette méthode mais 

avec telle modification… »). 

 

V.3. Les erreurs à éviter 
 

Ces erreurs conduisent souvent au rejet de l’article : 

• Présenter un élément qui n’a pas de lien avec les résultats 

• Déjà interpréter les résultats6 

• Oublier des éléments permettant de reproduire l’expérience 

• Utiliser des descriptions compliquées / incomplètes, des abréviations inexpliquées, des 

phrases trop longues – tout ce qui peut nuire à la compréhension 

• Utiliser des termes peu précis ou des approximations dans les chiffres / dates 

• Reproduire un travail qui a déjà été publié (même s’il est reformulé / traduit) 

• Répéter des descriptions de méthodes déjà décrites dans un autre article. Pour rappel, pour 

les méthodes déjà publiées, des références bibliographiques suffisent 

• Utiliser des références bibliographiques incomplètes, obsolètes ou inappropriées. Privilégiez 

le fait de consulter les références directement à la source ! 

• Enfreindre les « instructions aux auteurs » de la revue ciblée : Il convient d’adapter la section 

« Matériels et Méthodes » aux exigences de la revue. Il faut donc se renseigner sur le niveau 

de détails et de concision demandé, la manière de noter les unités, les nomenclatures, la 

forme de la section, les éventuelles mentions d’éthiques de la recherche, utiliser le temps 

demandé s’il est précisé (exemples : imparfait, passé composé…) 

 

 
5 Parfois, les instructions aux auteurs d’une revue ne le permettent pas. 
6 Exceptions : si cela est nécessaire comme préalable pour mieux comprendre la méthodologie employée ou le 
choix des données. 
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Une section « Matériel et Méthodes » rédigée avec soin (… et méthode), en respectant ces 
différents points augmente les chances d’acceptation des articles ! 
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VI. REDIGER LA PARTIE « RESULTATS » 
 

VI.1. Généralités, rôles et objectifs 
 

Cette section va décrire les résultats de l’étude et les résultats issus des analyses statistiques. 

Les données elles-mêmes ne sont en aucun cas discutées ou interprétées dans cette partie : il s’agit 

uniquement de souligner les résultats clés qui répondent à la question étudiée. 

 

VI.2. Structure et style de la section 
 

La structure n’est pas fixée, sauf si les « instructions aux auteurs » de la revue le précisent.  

Il est conseillé de respecter l’ordre dans lequel ont été présentés les objectifs dans l’Introduction, 

afin de faciliter la compréhension. Les résultats doivent être exposés de manière claire et simple. 

Il convient de réfléchir à la manière dont les données vont être présentées : texte, texte et tableaux 

et/ou figures légendées… Ce choix peut déjà être guidé par le type de données. 

Exemples : Les tableaux conviennent mieux quand les valeurs exactes ont de l’importance – alors que 

les graphiques sont plus appropriés pour présenter des relations complexes entre les données. 

 
Attention : Il convient d’utiliser les tests statistiques appropriés pour vos données. 
  

 

Souvent, il est conseillé d’utiliser dans cette partie des verbes conjugués au passé. Lors de la citation 

d’une figure ou d’un tableau, en revanche, il convient d’utiliser le présent. 

Exemple : La Figure 1 présente les données… 

Les figures et les tableaux doivent tous être cités dans le texte (dans le cas contraire, ils ne sont pas 

utiles et sont à enlever) et dans le bon ordre (numérotation indépendante pour les tableaux d’une 

part et les figures d’autre part). Ils doivent généralement représenter, tous ensemble, maximum un 

tiers du manuscrit.  

 

VI.3. Texte, tableau ou figure ? 
 

VI.3.1. Caractéristiques générales 
 

Les tableaux et figures (images, graphiques…) ont trois avantages par rapport au texte :  

• Ils permettent d’illustrer des données et relations complexes d’une manière plus simple à 

interpréter, 

• Ils réduisent le temps de lecture en résumant et mettant en avant les tendances ou 

principales découvertes, 
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• Ils permettent de réduire le nombre de mots du corps de texte – pour lequel une limite est 

souvent imposée. 

Quand un format approprié est choisi, ces éléments permettent de transmettre un grand nombre 

d’informations d’une façon extrêmement claire. Sans une bonne présentation, toutefois, les données 

peuvent être mal interprétées ou ignorées. 

Il convient de ne pas mettre la même information dans un tableau et dans une figure, il faut choisir : 

les tableaux, les figures et le texte se complètent, ils ne se répètent pas. Il convient donc de se 

demander si les données méritent d’être présentées sous cette forme et quelle contribution cela 

apportera à l’article.  

Le message principal de chaque tableau ou de la figure doit par ailleurs pouvoir être compris à la 

seule lecture du tableau/de la figure (il ne doit pas être nécessaire de lire l’ensemble de l’article 

pour les comprendre)7. 

 

VI.3.2. Les tableaux 
 

Dans un tableau, les colonnes sont alignées et tous les tableaux de l’article doivent avoir le même 

format. 

Il est généralement conseillé de séparer les lignes et colonnes – soit via des espaces adéquats, soit 

via du quadrillage (surtout pour les grands tableaux). 

Les tableaux doivent être associés à une légende donnant une explication succincte du contenu et 

placée en haut du tableau. 

Les abréviations utilisées doivent être expliquées soit dans la légende soit dans une note de bas de 

page (« footnote ») accompagnant le tableau8. 

 

  
Quand les utiliser 

 

 
Avantages et désavantages 

 
Tableau de texte 

 
Pour comparer des groupes, lister des points-clés 
Exemples : différents traitements, traitement et 
placebo, critère d’exclusion/d’inclusion 
 

 
Ils permettent de résumer et réduisent le 
total de mots dans le corps du texte. 
 

 
Tableau de 

données 

 
Pour comparer des groupes multiples, montrer 
des informations démographiques ou des 
données brutes obtenues 

 
Avantageux quand des valeurs / « data 
points » précis sont importants. 
Non appropriés pour de petits sets de 
données qui pourraient être résumés en 
un texte de 2-3 lignes. 
 

 
7 Pour tester cela, rien de plus simple : il suffit de montrer la figure/tableau et sa légende à une personne sans 
lui faire lire le texte de l’article. La figure/le tableau est-il (elle) compréhensible en l’état ? 
8 Dépendant du format de la revue – à vérifier dans les « instructions aux auteurs » 
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VI.3.3. Les figures et graphiques 
 

Les figures peuvent être des graphiques, des photographies, des diagrammes de flux (« flowcharts ») 

ou même des dessins. 

Les figures doivent être accompagnées d’une légende expliquant leur contenu, qui se place en bas de 

la figure. 

Pour les graphiques, il convient de bien numéroter correctement et clairement les axes horizontaux 

et verticaux (labels des axes) et d’identifier tout symbole ou abréviation utilisés ainsi que les 

courbes/lignes des graphiques. 

Les graphiques en particulier portent généralement sur des données réelles et non pas sur des 

mesures telles que les médianes, moyennes…  

 

 

  
Quand les utiliser 

 

 
Avantages et désavantages 

 
Photographie 

 

 
Quand une représentation visuelle peut 
clarifier un texte difficile à comprendre. 
 

 
Leur utilité peut décroître si impression 
en noir et blanc ou si leur taille doit être 
réduite. 
 

 
 

Dessin 
 

 
Pour montrer des points clés qui peuvent 
être clarifiés par un visuel. 
Exemple : signe caractéristique d’une 
maladie. 
 

 
Manière simple d’illustrer, utile quand 
des photographies ne sont pas 
disponibles. 

 
 

Diagramme de flux 
« flow chart » 

 

 
Pour illustrer une procédure en plusieurs 
étapes avec procédure d’exclusion. 
Exemple : Le flux des données au cours 
d’une revue systématique de la 
littérature. 
 

 
Très peu de texte requis pour 
comprendre le processus. 
Ne convient pas aux processus très 
complexes avec énormément 
d’embranchements.  
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Quand les utiliser 

 

 
Avantages et désavantages 

 
Diagramme à barres 

Diagramme en bâtons 
« bar chart » 

 

 
Permet de comparer des données 
catégorielles de multiples groupes. 

 
Ils sont faciles à interpréter. Ils ne montrent 
pas de « data points » et ne donnent pas 
plus d’informations qu’un tableau s’ils ne 
comparent pas des groupes multiples. 
 

 
 

Diagramme en ligne 
« line plot » 

 

 
Ils montrent comment une variable unique 
change au cours du temps ou sont utiles 
pour comparer le comportement de 
plusieurs variables au cours du temps. 
 

 
Les valeurs des données sont clairement 
exprimées. 
Non appropriés pour représenter des 
moyennes de groupes ou des mesures non 
singulières  
 

 
Histogramme 
« histogram » 

 

 
Pour montrer une distribution 
d'échantillonnage avec une variable 
indépendante continue 
 

 
Très efficaces pour montrer la distribution 
de données univariées avec une variable 
continue.  
Si les intervalles sont trop larges, la 
distribution n’aura pas la bonne forme. 
 

 
Diagramme en boîte 

« box plot » 
 

 
Pour montrer la distribution de données 
dans un ou plusieurs groupes.  

 
Conviennent pour montrer et comparer la 
distribution de grands sets de données.  
Ils ne montrent pas de données uniques 
autres que les données aberrantes 
(« outliers »).  
Pour les petits sets de données, préférer 
l’histogramme. 
 

 
Graphique en secteurs 

(Camemberts) 
« pie chart » 

 

 
Pour montrer les pourcentages relatifs 
mais pas les données numériques précises. 

 
Adéquats dans les présentations. Souvent 
trop simples pour être inclus dans des 
articles scientifiques, bien que plusieurs 
graphiques en secteurs puissent mieux faire 
comprendre les données qu’un tableau ou 
du texte. 
 

 
Nuage de points 
« scatterplot » 

 

 
Pour montrer des « data points » de 
données bivariées. Avec ou sans ligne de 
régression. 
 

 
Ils montrent les mesures individuelles et les 
données entre variables. 
Impossible de séparer deux points qui 
tomberaient aux mêmes coordonnées. 
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A noter : 

• Les tableaux comme les figures sont numérotés dans l’ordre d’apparition de leur première mention dans 
le texte (de manière indépendante : les tableaux d’une part, les figures d’autre part). 

• Préférer le texte quand les données sont périphériques à la question centrale de l’étude, quand les 
données ne sont pas trop compliquées à présenter ni trop extensives ou quand un potentiel tableau a 
moins de deux colonnes. 

 

 

 

V.4. Tableaux et figures : Les erreurs à éviter 
 

V.4.1. Les erreurs de design 
 

• Tableaux trop larges qui perdent le lecteur 

• Tableaux tellement simples que l’information pourrait être reprise sous forme de texte 

• Absence de quadrillage dans les tableaux 

• Mauvais choix de forme du graphique et/ou d’échelle 

• Utilisation de graphiques en 3D là où la 2D est suffisante 

• Avoir des éléments de design interférant avec la clarté du graphique ou de la figure (trop 

d’éléments en italique, gras, souligné ; police de caractère stylisée ; couleurs non 

conventionnelles…) 

• Utiliser de concert le rouge et le vert (penser aux personnes daltoniennes) 

• Oublier de considérer les coûts d’impression en couleurs ou les éventuelles limites imposées 

par les revues. 

Exemple : Perdre du temps à sélectionner des couleurs alors que l’article sera publié en noir et 

blanc 

• Résolution insuffisante pour l’impression des figures (images…) 

 

V.4.2. Les erreurs de contenu 
 

• Inclure des données non essentielles 

• Redondance des informations avec le texte ou une autre figure/un autre tableau 

• Précision excessive dans les tableaux (trop de chiffres importants) 

• Des figures, graphiques ou tableaux qui ne sont pas compréhensibles sans lire le reste de 

l’article 

• Définition inadéquate ou inexistante des symboles ou des abréviations utilisées 

• Dans les graphiques, étendre la ligne de régression au-delà du champ des données acquises 

• Axes non labellisés, titre/légende peu clairs, unités non mentionnées ! 
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V.5. Tableaux et figures : exemples 
 

V.5.1. Exemple : Choix du type de graphique 
 
Le set de données suivant reprend les scores de douleur décrits par les patients dans un 
questionnaire, en fonction de leur âge.  
 

            
 
 
Un exemple de mauvais choix de graphique pour présenter ces données serait le suivant :  

                                         
Ce genre de graphique déforme les valeurs en raison de sa perspective. Il est monochromatique et ne 
convient donc pas à certains lecteurs. Le titre occupe presque plus de place que les données et est à la 
fois écrit en gras et souligné, attirant l’attention sur lui aux dépends des données. 
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En comparaison avec ce premier graphique, le suivant propose déjà une meilleure alternative :                   
 
 
 
 
 
Les valeurs ne sont pas déformées, la 
catégorisation des axes utilise mieux l’espace.  
 
C’est le graphe et non son titre qui occupe la 
majeure partie de l’espace. Les couleurs sont 
mieux différenciables les unes des autres.  
 
 
 
 
 

 
Le graphe n’est toutefois pas encore la présentation idéale pour le set de données.  
 
Le tableau ci-dessous illustre les données d’une manière plus interprétable : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Toutefois, il présente aussi des problèmes : il comporte trop de chiffres significatifs, les unités sont 
absentes et le tableau lui-même pourrait facilement être traduit en un texte de quelques lignes à 
peine :  
 
« Patients were divided into 4 age groups: 20 to 39 (n = 6), 40 to 59 (n = 11), 60 to 79 (n = 6), and 80 
and older (n = 1). The mean patient-reported pain scores out of 100 were 13.8, 54.6, 64.7, and 63.0, 
respectively. » 
 
 
Cette description écrite est facile à comprendre mais n’illustre toujours pas les données correctement. 
En effet, il ne renseigne pas le lecteur sur le set de données en lui-même, sur l’échantillon, les 
tendances et possibles relations entre variables.  
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Dans ce scénario, c’est en réalité le « scatterplot » (nuage de points) qui mène à la meilleure 
représentation du set de données. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ce graphique utilise le set entier de données (et non pas des moyennes) et relie explicitement le score 
de douleur et l’âge des patients. 
 
 Il n’occupe pas un trop grand espace et montre les tendances dans les données. 
 
Là où les autres graphiques semblaient montrer une courbe en cloche (avec un déclin des scores dans 
le dernier groupe d’âge), le nuage de point montre ici une corrélation entre l’âge et le score de 
douleur. 
 
 

V.5.2. Exemple : Autres erreurs courantes 
 

• Une erreur assez répandue consiste également à relier ensemble des données discrètes9 – ici, 

des moyennes en fonction de catégories d’âge de patients – par une ligne continue.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

Les segments connectés suggèrent qu’il y a des valeurs (des données) sur les segments 

 
9 Données discrètes : « Les données discrètes, contrairement aux données continues, sont comptables. Elles ne 
peuvent être constituées que de nombres entiers. » (Grand Dictionnaire Terminologique de l’Office québécois 
de la langue française) 
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connectant les points, ce qu’il n’est pas possible de savoir ici.  

 

• Une autre erreur courante est d’étendre la ligne de régression au-delà des données 

réellement collectées (extrapolation non vérifiée !), comme dans le graphe de gauche ci-

dessous. Le graphe de droite est, quant à lui, correct.  

                                                               Exemples tirés de Franzblau & Chung (2012) 
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VII. REDIGER LA PARTIE « DISCUSSION » 
 

 

VII.1. Généralités, rôles et objectifs 
 

Cette section va interpréter et discuter les principaux résultats de l’étude (en leur donnant une 

signification scientifique), mettre en avant l’originalité (ou non !) de la recherche et situer sa place 

dans le domaine d’étude.  

 

La discussion a donc plusieurs rôles :  

• Interpréter les résultats à la lumière de la littérature déjà publiée 

• Expliquer une nouvelle compréhension d’un problème une fois les résultats pris en 

considération 

• Etablir un lien entre les résultats et l’hypothèse présentée en introduction 

• Débattre des conséquences des résultats présentés 

• Souligner les faiblesses éventuelles 

• Ouvrir la voie à de nouveaux questionnements scientifiques 

• Prendre en compte les données inattendues et, si possible, leur donner une signification 

 

 
Les questions que les relecteurs se poseront :  

• Est-ce que les résultats sont commentés de manière adéquate ? 

• Est-ce qu’il est expliqué pourquoi et comment cette étude diffère des études publiées 
antérieurement ? 

• Les problèmes potentiels et limites de l’études sont-ils évoqués ? 
 

 

 

VII.2. Structure et style de la section 
 

VII.2.1.  Les différentes parties 

 

La section « Discussion » comporte généralement plusieurs parties : 

• Introduction et résumé des résultats : Il convient d’y rappeler les hypothèses et 

l’expérimentation et de présenter une synthèse des résultats obtenus (selon une certaine 

hiérarchie : commencer par les plus importants et lui accorder le plus gros volume de texte) 

• Interprétation des résultats et comparaison avec les études antérieures : La comparaison, 

pour chaque (ensemble de) résultat(s) doit porter sur deux points : leurs similarités et leurs 

différences. Dans le cas des différences, il convient d’en comprendre la source (exemples : 

méthode d’analyse ? outils utilisés ?). La comparaison permet de mettre en avant l’originalité 

et l’innovation de la recherche. 
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• Forces, faiblesses et questionnements : Il convient également de souligner les forces de 

l’étude (exemple : proviennent-elles de la méthode d’analyse ?) ainsi que ses faiblesses. Les 

faiblesses peuvent ouvrir à de nouvelles recherches, il est donc très important d’en parler ! 

• Résumé des résultats dans le contexte des connaissances du domaine : Il s’agit en quelque 

sorte d’une valeur ajoutée à la connaissance du domaine.  

 

VII.2.2. Volume et style de rédaction 
 

La section « Discussion » est très importante et c’est souvent ce qui permet de jauger de la 

pertinence scientifique de l’article. Elle doit représenter environs 20 à 40% du texte de l’article. 

Côté rédaction, une bonne « Discussion » doit être concise et claire. Elle doit utiliser des verbes 

d’action et éviter les phrases verbeuses : il convient de privilégier les phrases courtes et simples, 

d’éviter l’utilisation abusive de la première personne. 

Il est conseillé de développer une idée principale par paragraphe.  

Les phrases sont reliées entre elles par des transitions et mots de liaisons évoquant une suite logique 

dans la discussion. 

Exemples : Tout d’abord, de plus, donc, pourtant… 

 

VII.3. Les erreurs à éviter 
 

• Le plagiat : Si le texte d’un autre auteur est utilisé (citation textuelle ou paraphrase), il doit 

être cité 

• Evoquer des nouveaux résultats : La « Discussion » n’est pas la place pour cela. 

• Extrapoler lors de l’interprétation des résultats 

• Avoir une discussion désorganisée / non hiérarchisée 

• Evoquer dans la discussion des éléments non pertinents 

• Non-corrélation entre les résultats et la question de recherche : au contraire, la 

« Discussion » doit établir une corrélation entre les deux ! 
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VIII. REDIGER LA PARTIE « CONCLUSION » 
 

VIII.1. Généralités, rôles et objectifs 
 

La « Conclusion » permet au lecteur de retrouver facilement l’intérêt de l’article. Elle montre que les 

promesses de l’introduction sont réalisées. La conclusion peut s’étendre sur l’intérêt de l’étude et sa 

contribution à l’avancée des connaissances dans le domaine. 

Ainsi, les rôles de la conclusion sont multiples : 

• Rappeler les étapes de l’article (de manière sommaire) 

• Rappeler la justification de la problématique 

• Présenter les principaux points de la méthodologie adoptée 

• Constater / mettre en avant ce qui a été expliqué, prouvé, vérifié 

• Synthétiser les différentes réponses apportées à la problématique 

• Mettre en évidence l’intérêt, l’originalité, l’avancée effectuée et l’impact de la recherche 

• Ouvrir de nouvelles perspectives de recherche 

Généralement, il est conseillé de situer la « Conclusion » dans un contexte plus large (plan social et 

scientifique) afin de permettre aux personnes qui ne liraient que cette partie de comprendre de quoi 

il est question. 

 
Ce qui sera examiné par les relecteurs :  

• La/les conclusion(s) est-elle/sont-elles soutenue(s) par les résultats ? 
 

 

VIII.2. Structure et style de la section 
 

La structure de la conclusion peut grandement varier mais comporte généralement ces points : 

• Rappel de la problématique, de la question de recherche et des objectifs 

• Synthèse des résultats et de leur interprétation 

• Corrélation entre ces résultats et la question de recherche (les résultats doivent clairement 

contribuer à y répondre) 

• Impact sur le plan social des résultats obtenus 

• Impact sur la recherche (en quoi cela a fait avancer les connaissances dans le domaine) 

• Perspectives / recherches futures 

 

Le temps à utiliser est le présent. L’écriture doit être simple et précise, utilisant des phrases courtes 

et des mots de liaisons cohérents. Il est conseillé d’utiliser des phrases positives et d’éviter toute 

subjectivité. 
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VIII.3. Les erreurs à éviter 
 

• Conclure par des phrases exprimant une insatisfaction 

Exemple 1: « La prochaine étape consiste à valider les résultats obtenus par une intégration des 

données réelles des apprenants. Ceci permettra d’obtenir des résultats plus convaincants et 

précis. » L’auteur ne semble lui-même pas convaincu et note que ses résultats sont imprécis ! 

Exemple 2 : « Nous comptons par la suite expérimenter notre approche en utilisant une quantité 

plus importante de données... » L’auteur avoue que les résultats ne sont pas représentatifs et que 

les données ne permettent pas de généraliser ! 

 

 
A noter : Il arrive évidemment d’avoir conscience de certaines insuffisances. Il est possible 
de l’exprimer sans toutefois mettre en doute le travail accompli. 
Exemple de formulation correcte : « Bien que les résultats obtenus soient très intéressants, 
pour la suite de ce travail, nous envisageons de faire une expérimentation en situation 
d’exploitation où les données sont constamment croissantes pour montrer que notre 
proposition offre une forte scalabilité. » 
 

 

• Les phrases subjectives. 

Exemple : « Nous pensons qu’en utilisant cette autre méthode, nous aurons… » 

• Les phrases exprimant le doute. 

Exemples d’expression à éviter : « Il est probable que… », « il semble que… », 

« éventuellement », « il se pourrait que… », « il est possible que… » 

• L’ajout de nouvelles informations : La conclusion ne doit pas contenir d’éléments nouveaux 

• Les phrases trop longues / verbeuses : Comme partout, les phrases doivent être utiles et non 

répétitives. L’écriture doit rester concise. 

• Une conclusion trop étendue : Il s’agit d’écrire ici une synthèse de l’ensemble des principaux 

points, en deux ou trois paragraphes (ou 1 seul si la « Discussion » a été assez complète). 

Exemple : Si les perspectives futures ont déjà été évoquées dans la « Discussion », elles ne 

doivent pas forcément figurer dans la « Conclusion ».  

• Des changements de tons par rapport aux autres parties de l’article. 
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IX. REDIGER LA BIBLIOGRAPHIE 
  

IX.I. Généralités 
Lors de la rédaction de son article, l’auteur va utiliser, pour appuyer son argumentation, des idées ou 

données issues d’autres articles ou documents scientifiques. Il arrive également de reproduire 

textuellement des extraits de certaines œuvres, de textes déjà validés par la recherche. Il est donc 

crucial de bien citer les différents documents utilisés. Cette obligation vaut pour tous les types de 

documents-sources : les livres, les articles de revues scientifiques, les encyclopédies, les documents 

audio-visuels, les pages internet… Citer ses sources permet : 

• De rendre justice à l'auteur et d’éviter le plagiat 

• Au lecteur de facilement retrouver les sources utilisées  

 

IX.2. Les types de citations 
Il existe plusieurs manières de faire référence à un passage, une idée, une expérience (…) issu d’un 

autre document scientifique. 

• Une citation est textuelle lorsque c’est le texte exact qui est repris. 

• Une citation est indirecte lorsque c’est l’idée/le contenu qui est emprunté mais pas la 

formulation exacte. Une telle citation est également appelée une paraphrase.  

IX.2.1. Les citations textuelles 
 

• La citation doit être reproduite textuellement. C’est le cas pour la ponctuation, la casse 

(minuscules/majuscules), les fautes, les coquilles et la mise en forme.  

• En dessous de 3 lignes, la citation est placée entre guillemets (« »).  
• Au-dessus de 3 lignes, la citation est placée entre guillemets (« ») ET elle sera détachée du 

texte par un interligne double, et placée un peu en retrait de la marge de gauche10.  

• Pour introduire la citation, il est possible soit d’utiliser une phrase d’introduction suivie de 

« : », soit de l’insérer dans la logique de la phrase.  

Exemple de phrase d’intro : Villotte (2016) définit cette notion ainsi : « Les enthésopathies 

peuvent être décrites comme toute modification pathologique des zones d’insertion des 

tendons ou des muscles sur les os ».  

Exemple de citation insérée dans la logique de la phrase : Les enthésopathies peuvent être 

décrites comme « toute modification pathologique des zones d’insertion des tendons ou des 

muscles sur les os. » (Villotte, 2016).  

•  Toute modification d’une citation doit être signalée par des crochets [].  

Exemple : « Elles peuvent être utilisées comme marqueurs d’activité. Plusieurs auteurs ont ainsi 

mis en évidence une division sexuelle du travail dans certaines populations. » (Citation 

originale) peut devenir « [Les enthésopathies] peuvent être utilisées comme marqueurs 

d’activité. Plusieurs auteurs ont ainsi mis en évidence une division sexuelle du travail dans 

certaines populations. »  

 
10 Attention : Ces règles peuvent différer de revue en revue. Les instructions aux auteurs priment. 
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IX.2.2. La paraphrase 
 

• Elle consiste à reprendre en d’autres mots les idées d’un auteur. Pour être une paraphrase, il 

faut complètement réécrire le passage, c’est-à-dire changer les mots et la structure des 

phrases. 

Exemple : Les enthésopathies peuvent être décrites comme toute modification pathologique 

des zones d’insertion des tendons ou des muscles sur les os. (Citation originale) 

➔ Selon Villotte (2016), les enthésopathies sont un groupe de maladies qui affectent les zones 

où muscles et tendons s’insèrent sur les os. (Paraphrase) 

• Pour introduire une paraphrase, il est possible d’utiliser différentes formules : « Selon X » ou 

« D’après X » 

• Si ne serait-ce que quelques mots originaux sont conservés, il faut les mettre entre guillemets. 

• Il est évidemment possible d’associer la citation et la paraphrase : nous pouvons vouloir citer 

une partie de la réflexion de l’auteur et en paraphraser le reste.  

Exemple : Selon Villotte (2016), les enthésopathies sont un groupe de maladies des « zones 

d’insertion des tendons ou des muscles sur les os ». 

  

 
Parfois, il arrive qu’un article A examiné présente une information intéressante et cite comme source de 
cette information un article B. Dans le cas où il n’est pas possible d’accéder au texte intégral de l’article 

B, comment faire pour « citer une citation citée par quelqu’un d’autre » ? 
 

Dans ce cas, il convient d’utiliser des formules telles que « Cité dans » ou « Cité par » (pour du texte) ou 
« Tiré de » (pour des figures, comme des tableaux ou des graphiques). 

 
Dans la bibliographie en fin de document, par contre, l’article B ne sera pas repris. La liste comportera la 

référence de l’article A (c’est-à-dire la source qu’on a réellement consultée). 
 

 

IX.3. La bibliographie d’un document 
 

IX.3.1. Généralités, objectifs et rôles 
 

Une bibliographie reprend l’ensemble des documents utilisés pour rédiger l’article. 

Les articles scientifiques citent leurs sources à deux endroits distincts du texte : 

• Les références sont tout d’abord citées dans le texte sous une forme abrégée, après la 

citation ou la paraphrase correspondante : c’est le renvoi bibliographique. 

Exemple : « Ceci est une idée empruntée à Villotte (Villotte, 2006) » 

• Les références bibliographiques complètes se retrouvent également sous forme de liste en 

fin de document (c’est ce qui est concrètement appelé « bibliographie »). 

Les objectifs d’une bibliographie sont multiples : elle permet d’attester et d’évaluer la connaissance 

du sujet, de s’assurer de la présence de documents de référence fiables et scientifiques, d’identifier 
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les documents utilisés et de respecter le droit d’auteur.  

 

Ainsi, citer ses sources permet :  

• D’ajouter une valeur au travail de recherche tout en respectant le droit d’auteur  

• De démontrer un sens de l’éthique professionnelle  

• De faciliter le repérage des sources par le lecteur. 

Il existe plusieurs formats pour la citation des sources, qui déterminent quels éléments doivent 

figurer et dans quel ordre – aussi bien pour le renvoi bibliographique que pour les références 

bibliographiques complètes. Le choix du style à adopter dépend évidemment du choix de l’éditeur – 

généralement précisé dans les « Instructions aux auteurs ». 

 

IX.3.2. Les styles bibliographiques 
 

Il y a deux systèmes principaux : 

• Le système de Vancouver = Classement par ordre d’apparition dans le texte = citations 

numériques qui renvoient à un numéro d’apparition dans la liste bibliographique 

• Le système de Harvard / APA = Classement par ordre alphabétique et chronologique = 

citations auteur/date qui reprennent le même binôme (auteur + date) pour la citation dans 

le texte et pour les références dans la liste bibliographique. 

 

Exemple de style type « Vancouver » : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans la bibliographie de ce premier exemple, la référence de l’article de Villotte se trouve en 

seconde position, car il s’agit de la seconde référence citée dans le texte. 
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Exemple de style type « Harvard / APA » : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans la bibliographie de ce second exemple, la référence de l’article de Villotte se trouve en dernière 

position, puisque le classement dans la bibliographie se fait par ordre alphabétique. 

 

IX.4. Les logiciels de gestion bibliographique 
 

IX.4.1. Généralités 
 

Les logiciels de gestion bibliographique, lorsqu’ils sont bien utilisés, permettent aux auteurs de 

gagner un temps précieux lors de la rédaction de leur article, de la citation de leurs sources (dans le 

texte) et de la création de leur bibliographie (en fin de document). 

Ces logiciels proposent tout d’abord à l’utilisateur différentes manières de « capturer » (récolter) des 

références afin de constituer une bibliothèque de références, qu’il est généralement possible 
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d’organiser de manière assez pointue grâce à différentes options (dossiers, sous-dossiers, étiquettes 

de mots-clés…). 

Ensuite, grâce à des plugins intégrés aux logiciels de traitement de texte les plus courants (Microsoft 

Word, OpenOffice, Google Docs), ils permettent à l’utilisateur de parcourir sa bibliothèque de 

références afin de trouver la référence à citer dans le texte alors qu’il est occupé à rédiger – et cela 

selon le style bibliographique qu’il souhaite. 

De nombreux logiciels de gestion bibliographiques existent. Les plus connus sont certainement 

EndNote, Mendeley et Zotero.  

 

IX.4.2. Zotero (en bref !) 
 

Zotero est un logiciel de gestion bibliographique libre et gratuit. 

Il peut s’utiliser sur Windows, Mac et Linux – et aussi tout aussi bien avec Microsoft Office que 

LibreOffice ou Google Docs. 

En tant que gestionnaire bibliographique, Zotero permet entre autres : 

• De capturer et gérer des références venant de différentes sources (sites Web, bases de 

données…) ainsi que les fichiers associés (PDF du texte intégral). 

• D’insérer des renvois bibliographiques dans un document texte en cours de rédaction 

• De produire une bibliographie reprenant les références complètes du document 

• De choisir et modifier aisément le style bibliographique des renvois bibliographiques et des 

références 

• De partager des références et de travailler en groupe sur une même bibliothèque Zotero 

• De gérer des flux RSS 

Il existe d’autres logiciels de gestion bibliographiques, tels que Mendeley ou EndNote. Ils permettent 

également de capturer et gérer des références, de citer dans un texte, de produire des 

bibliographies… 

Toutefois, un des grands avantages de Zotero est sa versatilité (adaptation aux différents systèmes 

d’exploit et traitements de texte) et sa gratuité. En comparaison, EndNote est payant11 et la version 

gratuite de Mendeley est limitée ; Mendeley ne permet pas de travailler avec OpenOffice ou 

GoogleDocs… 

 

 

 

 

 

 
11 A noter : Les membres de la communauté UCLouvain disposent d’un accès gratuit à EndNote mais cet accès 
n’est évidemment pas garanti à vie. 
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Liens utiles pour en apprendre plus :  

 
•  Quiz « Quel logiciel de gestion bibliographique est le plus adapté à mes besoins ? » 

https://take.quiz-maker.com/QSQ2DY978 
 

•  Comparatif complet des fonctionnalités de Zotero, Mendeley et EndNote :  
https://carrefour.uquebec.ca/comparaison-des-fonctions-des-logiciels-endnote-et-zotero  

 

 

Les erreurs à éviter 
 

• Oublier de vérifier les métadonnées des références capturées dans le logiciel de gestion 

bibliographique choisi. En effet, si les erreurs ne sont pas corrigées au niveau des 

métadonnées du logiciel, elles se retrouveront dans la bibliographie générée avec ce logiciel. 

Il en va de même pour les données manquantes, qu’il convient de compléter 

• Oublier de respecter les différences de référencement entre les différents types de 

documents  

Exemple : Les métadonnées à utiliser vont différer s’il s’agit d’un livre, un article de revue, une 

page internet… 

• Oublier de citer une référence : il s’agit alors de plagiat 

• Référencer une source non utilisée 

• Utiliser une citation issue d’un document sans montrer clairement que la phrase/l’expression 

a été reprise d’une autre source 

Exemple : Une phrase citée mot pour mot non placée entre guillemets/mise en exergue. 

• Penser à la bibliographie et la citation de ses sources au dernier moment 

• Utiliser plusieurs styles bibliographiques différents dans une même bibliographie 

• Oublier de respecter le choix de style bibliographique imposé par la revue scientifique visée 

• Référencer un PDF plutôt que la notice bibliographique 

 

 

 

 

 

 

 

https://carrefour.uquebec.ca/comparaison-des-fonctions-des-logiciels-endnote-et-zotero
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X. CHOISIR LE TITRE, LES MOTS-CLES ET REDIGER LE 

RESUME 
 

Le titre, les mots-clés et le résumé sont particulièrement importants : en effet, il s’agit des 

premières informations qui seront lues et, parfois, les seules parties visibles en accès libre. 

 

X.1. Rédiger le résumé (« abstract ») 
 

X.1.1. Généralités, rôles et objectifs 
 

Le résumé (« abstract » en anglais) est un condensé de l’article. Il doit faire comprendre le sujet, les 

principales méthodes et techniques utilisées, les principaux résultats et les conclusions de l’étude.  

 

X.1.2. Structure et style de la section 
 

Le résumé doit décrire de manière claire et précise : 

• Les objectifs de l’étude (1-2 phrases) 

• Les méthodes les plus importantes (1-2 phrases) 

• Les données/résultats les plus importants (1-2 phrases) 

• Une conclusion (1-2 phrases) 

Il faut bien se concentrer sur ses propres résultats en priorité (éviter d’écrire une conclusion basée 

sur des études antérieures et/ou non démontrées par les résultats de l’article !). 

Il convient de bien examiner les « instructions aux auteurs » car les consignes peuvent varier en 

fonction des revues : une limite de mots est notamment souvent imposée (150 ou 300 mots la 

plupart du temps).  

 

 
          Exemple de consignes concernant le résumé pour la revue « Cancer Cell », qui ne doivent pas faire plus de 150 mots 
 

Certaines revues imposent également d’avoir un résumé structuré alors que pour d’autres il est libre, 

certaines proposent aux auteurs d’utiliser un résumé graphique (« graphical abstract »). 

 

Dans le cas des résumés graphiques, la figure (nouvellement créée pour le résumé OU déjà présente 

dans l’article) doit être compréhensible en un coup d’œil. Elle peut parfois être accompagnée de 

texte et des considérations techniques sont généralement à respecter (taille, poids de l’image, 

format spécifique…). 
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Il est intéressant de noter que les résumés graphiques sont souvent mis en avant dans les listes de 

contenus des revues et peuvent « attirer le lecteur » s’ils sont bien réalisés. Ils peuvent aussi 

apparaître comme résultats dans une recherche d’images, sur Google par exemple, et étendre ainsi 

le lectorat de l’article. 

Exemple de construction pour un résumé structuré :  

• Contexte (1 phrase) 

• Objectif 

• Méthodes : Peut contenir des sous-parties (Design, participants, mesures, analyses…) 

• Résultats : 1-2 résultats principaux 

• Conclusion : 

o Réponse à la question posée 

o Implications / recommandations (1 phrase) 

 

Exemple de résumé graphique :  

                                        

Source : Ikonomopoulou, M. P. et al. (2021). LXR stimulates a metabolic switch and reveals cholesterol homeostasis as a 

statin target in Tasmanian devil facial tumor disease. Cell Reports, 34(11), 108851. 
 

 
Conseils :  

• Il est plus facile d’écrire le résumé après avoir rédigé les autres sections de l’article ! 

• Ne pas hésiter à utiliser des copier-coller de (parties de) phrases de l’article lui-même. 

• Il convient de réviser le résumé à chaque fois que l’article lui-même est révisé, afin que les 
deux correspondent bien. 
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X.1.3. Les erreurs à éviter 
 

• Enfreindre les consignes aux auteurs de la revue choisie (nombre de mots, forme du 

résumé…) 

• Avoir un résumé présentant des éléments non compris dans l’article. Cela peut notamment 

se produire si le résumé n’est pas révisé également à chaque révision de l’article. 

 

X.2. Le titre 
 

X.2.1. Généralités, rôles et objectifs 
Le titre de l’article est généralement le premier élément parcouru par le lecteur. Il est également un 

élément important, examiné lors de recherches dans les bases de données (recherche de vocabulaire 

libre dans le titre, dans le titre/résumé). 

Le titre doit donc être clair, précis, informatif, pas trop long. Il doit faire comprendre facilement le 

sujet de l’article, susciter la curiosité du potentiel lecteur et comporter des mots-clés adéquats 

permettant à l’article d’apparaître dans les résultats de recherche. 

 

X.2.2. Les types de titres 
Il existe plusieurs types de titres :  

• Titre descriptif, qui évoque le sujet de la recherche de manière globale 

Exemple : Gottlieb, D. J., & Punjabi, N. M. (2020). Diagnosis and Management of Obstructive 

Sleep Apnea : A Review. JAMA, 323(14), 1389‑1400.  

 

• Titre déclaratif ou informatif, qui donne le résultat principal et/ou utilise un verbe déclarant 

une certaine action 

Exemples : 

o Lai, V. et al. (2019). Combination therapy with mandibular advancement and 

expiratory positive airway pressure valves reduces obstructive sleep apnea severity. 

Sleep, 42(8), zsz119. 

o Kreis, A. et al. (2021). Overexpression of wild-type human amyloid precursor protein 

alters GABAergic transmission. Scientific Reports, 11(1), 17600. 

 

•  Titre interrogatif, qui pose la question de recherche et comporte un point d’interrogation 

Exemples : 

o Pengo, M. F. et al. (2020). Obstructive sleep apnoea treatment and blood pressure : 

Which phenotypes predict a response? A systematic review and meta-analysis. The 

European Respiratory Journal, 55(5), 1901945.  

o Tajeddine, N. (2016). How do reactive oxygen species and calcium trigger 

mitochondrial membrane permeabilisation? Biochimica Et Biophysica Acta, 1860(6), 

1079‑1088. 

 

• Certaines revues parlent également de titres méthodologiques (ou « titre indicatif »). Cette 

dernière catégorie peut être combinée à une des trois autres (voir « Conseils » ci-dessous). 
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Conseils : 
 

• Essayer d’inclure dans le titre le schéma d’étude / la méthodologie. Certaines revues, comme le 
« British Medical Journal » (BMJ) l’imposent. Pour les revues systématiques, les guidelines « PRISMA » 
l’imposent également. 
Exemples : Inclure « RCT », « cross-sectional study », « systematic review » 

 
                   Extrait des instructions aux auteurs de la revue « British Medical Journal » 
 

• Faire attention au nombre de mots maximum, parfois définis par l’éditeur (consulter les « instructions 
aux auteurs » de la revue choisie). 
 

• Les instructions aux auteurs peuvent comporter des consignes en termes de temps de conjugaison. 
Exemple : le « Journal of Clinical Epidemiology » demande aux auteurs d’utiliser le passé pour les études 
individuelles et le présent pour les revues systématiques. 

 

• Privilégier la voix active (plus courte, plus percutante) à la voix passive 
Exemples : « The expression of TRPC1, TRPC3 and TRPV6 proteins in LNCaP prostate cancer cell line is 
controlled by calcium store contents. » (voix passive) 
« Calcium store contents control the expression of TRPC1, TRPC3 and TRPV6 proteins in LNCaP prostate 
cancer cell line » (voix active) 
 

• L’idée est d’avoir un titre attractif (qui interpelle le lecteur et lui donne envie de lire : il y a une forme 
de « bon marketing » à avoir) sans tomber dans l’exagération (voir « X.2.3. Les erreurs à éviter »).  
 

 

X.2.3. Les erreurs à éviter 
 

• Les formulations théâtrales, musicales, artistiques, humoristiques… aux dépens du message 

de l’article ou de la mise en avant des résultats de la recherche. 

Exemples : 

o Ray, J. G. (2018). To β or Not to β? Very Likely OK to β. Annals of Internal Medicine, 

169(10), 718. 

o Wang, X. et al. (2018). MiR miR on the wall, who’s the most malignant 

medulloblastoma miR of them all? Neuro-Oncology, 20(3), 313‑323. 

 

• Utiliser des termes trop génériques, pas assez précis. 

 

• Utiliser des acronymes, des formules, des marques déposées, des zones géographiques 

spécifiques. 

 

• Un titre trop court (qui ne donne pas assez d’information sur la recherche effectuée ou sur le 

contenu de l’article) ou trop long (qui peut donner une impression de trop grande complexité 
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et décourager le lecteur) 

 

Exemples : 

o Chowdhuri, S., & Badr, M. S. (2010). Central sleep apnoea. The Indian Journal of 

Medical Research, 131, 150‑164. 

▪ Cet article est une revue narrative de la littérature parlant de la prévalence 

de cette maladie dans la population, de son potentiel caractère de marqueur 

clinique sous-jacent à d’autres pathologies, des options thérapeutiques 

existantes, des recherches qu’il reste à effectuer dans le domaine…  

Au premier coup d’œil, le lecteur ne peut savoir si l’article va l’intéresser. 

o Sloof, P., van den Burg, J., Voogd, A., & Benne, R. (1987). The nucleotide sequence of 

a 3.2 kb segment of mitochondrial maxicircle DNA from Crithidia fasciculata 

containing the gene for cytochrome oxidase subunit III, the N-terminal part of the 

apocytochrome b gene and a possible frameshift gene; further evidence for the use 

of unusual initiator triplets in trypanosome mitochondria. Nucleic Acids Research, 

15(1), 51‑65. 

 

 
              Bon à savoir : Le débat autour des titres déclaratifs / « more informative titles » (MITs) 
 
Certains scientifiques notent comme erreur à éviter lors du choix du titre celle de déjà y mentionner 
les résultats… En effet, cela pourrait soutenir une recherche biaisée, fondée sur des objectifs – ou 
pourrait inciter les auteurs à « exagérer » leurs découvertes afin d’obtenir un titre percutant. 
 
Pour d’autres, au contraire, cela permet au lecteur de comprendre en un clin d’œil la portée de 
l’article et l’inciterait donc davantage à le consulter, le télécharger et l’utiliser. Les titres déclaratifs 
permettent plus facilement de jauger de l’intérêt (ou non) d’un article pour sa recherche et facilite 
donc le travail des chercheurs confrontés à l’énorme volume de littérature scientifique. 
 
Certaines revues se positionnent clairement face à ce débat et imposent à leurs auteurs de 
mentionner le principal résultat de leur recherche dans le titre – mais ce n’est pas toujours le cas. 
 
Exemple : La partie « Title » des instructions aux auteurs du « Journal of Clinical Epidemiology » 
précise bien que les auteurs doivent indiquer dans le titre ce qu’ils ont trouvé via la recherche 
présentée. 

 
                                           Extrait des instructions aux auteurs de la revue « Journal of Clinical Epidemiology » 
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                     Caractéristiques des titres et dissémination / nombre de citations : Quelques faits 
 

• Une étude de 2008 (Sagi & Yechiam) portant sur des articles en sciences psychologiques note que 
l’utilisation de titres humoristiques tend à impacter la crédibilité de l’auteur (et de ses recherches) aux 
yeux du lecteur – surtout dans les cas extrêmes. Ils notent également que les titres humoristiques ont 
tendance à comporter moins de « mots-clés professionnels » et apparaissent probablement moins 
souvent dans les résultats de recherche dans les bases de données. 
 

• Une étude de 2010 (Jacques & Sebire) sur des articles médicaux de The Lancet, du BMJ et du Journal of 
Clinical Pathology montrent une corrélation positive entre la longueur du titre des articles et le nombre 
de citations. Les auteurs lient cela à la manière dont les recherches sont de nos jours effectuées dans 
les bases de données électroniques. Une corrélation positive est également mise en avant entre le 
nombre de citations et la présence du caractère « : » ou d’un acronyme. Les titres comportant la 
mention d’une zone géographique précise sont corrélés à un nombre de citations plus faible. 

 

• Une étude de 2012 (Paiva et al.) portant sur des articles en sciences biomédicales de revues en open 
access montre que les articles aux titres courts font plus de vues et sont associés à des taux de citations 
plus élevés. Il en va de même pour les titres décrivant les résultats, qui sont plus cités que ceux 
décrivant simplement la méthode employée. Cette étude rapporte par contre un taux de citation plus 
faible pour les articles faisant référence à une région géographique spécifique ou utilisant les symboles 
« : » ou « - ». D’autres études citées dans l’article montrent toutefois qu’en raison des méthodes 
actuelles de recherche documentaire – souvent effectuées dans le titre et l’abstract - des titres 
comportant plus de mots ont techniquement plus de chance d’être contenus dans la liste des résultats 
et d’être cités par la suite. 
 

• Dans leur étude de 2014, Subotic & Mukherjee évoquent les conclusions de Jacques & Sebire (2010) sur 
les articles en sciences médicales (corrélation positive entre la longueur du titre et le nombre de 
citations) et font le parallèle avec d’autres recherches menées sur le même genre d’articles. 
Ils opposent cela à d’autres résultats démontrant que pour les revues biomédicales, la corrélation est 
inverse (Moore 2010, cité dans Subotic & Mukherjee 2014). Moore suggère que la corrélation, positive 
ou négative, est fortement dépendante de la discipline/du champ de recherche précis.  

 

• Une étude de 2017 (Girolamo & Reynders) examinant le rapport entre la longueur des titres et les 
articles traitant des soins de santé présents dans la liste Top 100 des Altmetrics (métriques 
alternatives12) a trouvé que les articles au titre plus courts, déclaratifs et comportant peu de mots 
« inhabituels » (acronymes, terminologie médicale) étaient davantage représentés dans ce top 100. 
Les auteurs suggèrent qu’un titre facile à comprendre et informatif/déclaratif pourrait combler le fossé 
entre le monde universitaire et les médias sociaux et avoir un impact sur la dissémination des articles.  

 

 

 
12 Les métriques alternatives (ou non traditionnelles) mesurent plusieurs aspects de la dissémination des 
articles et communications scientifiques (nombre de « vues », de partages sur les réseaux sociaux…). Elles sont 
des alternatives aux métriques traditionnelles telles que le facteur d’impact ou le h-index. 
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X.3. Choisir des mots-clés 
 

Dans certains cas, des mots-clés seront choisis et associés à l’article soumis par la revue où il sera 

publié. Dans d’autres cas, c’est à l’auteur de choisir des mots-clés (généralement en nombre limité). 

Cela sera généralement précisé dans les « instructions aux auteurs ». 

 

Les mots-clés sont des compléments au titre et permettent d’élargir les mots repérés / repérables 

par les moteurs de recherche. Ces mots doivent bien évidemment cadrer précisément avec le 

contenu de l’article.  

 
A noter : Choisir des mots-clés différents de ceux apparaissant dans le titre permet d’augmenter 
les chances que l’article soit repéré par les moteurs de recherche (Google Scholar…) ou lors de 
recherche dans les bases de données (PubMed…). 
 

 

                        
                                        Exemple d’une section « Author keywords » de la base de données Scopus 

 

Pour les choisir, il est possible d’examiner d’autres publications du domaine de recherche, de 

comparer les titres et mots-clés de plusieurs articles afin d’identifier ce qui est attendu par les revues 

dans le champ de recherche. 
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XI. SOUMETTRE UN ARTICLE SCIENTIFIQUE 
 

XI.1. Avant de soumettre son article 
 

A la fin de l’étape de rédaction, et avant de transmettre l’article aux co-auteurs (si la rédaction s’est 

effectuée seul.e), il convient de réviser le contenu général et la structure du manuscrit, afin de s’assurer 

que l’article répond bien aux questions de recherche posées dans l’introduction, que l’ordre est logique et 

que le contenu de chaque section est facile à suivre. 

Une fois l’article finalisé, il faudra alors le soumettre aux co-auteurs pour recueillir leurs impressions et 

leurs commentaires, en leur précisant une date limite pour les transmettre avant la soumission de l’article 

à la revue choisie.  

 

XI.2. Le processus de révision par les pairs 
 

XI.2.1. Les réviseurs 
 

Une fois un article soumis à une revue scientifique, l’éditeur va soumettre le texte (appelé version 

« pre-print ») à plusieurs réviseurs (« reviewers » en anglais) qui vont procéder à « l’évaluation par 

les pairs » (« peer reviewing » en anglais). Les différents réviseurs / lecteurs constituent le comité de 

lecture. 

 

Ces "pairs" vont lire et évaluer l'article. La lecture s'effectue souvent en double aveugle : le réviseur 

ne sait pas qui est l'auteur de l'article et l'auteur ne sait pas qui sont les réviseurs (dans certains cas, 

un lecteur peut se faire connaître). 

Les réviseurs sont sélectionnés sur base de leur notoriété dans leur domaine. Ils sont, ou ont été, 

souvent aussi auteurs pour la revue en question. Le lecteur est sollicité et doit d’abord lire 

attentivement l’article. 

Ensuite, s’ils acceptent d’être lecteurs, ils s’engagent : 

• À effectuer une lecture critique de l’article 

• À compléter un questionnaire  

• À proposer une décision à l’éditeur 

Les réviseurs sont soumis à une clause de confidentialité.  

 

 
Attention : Il n’est pas forcément judicieux (voire autorisé !) de soumettre son article en l’état à 
plusieurs revues, car ces dernières peuvent solliciter les mêmes réviseurs… 
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XI.2.2. Lecture critique de l’article par les réviseurs 
 

Les réviseurs vont évaluer l’article selon plusieurs critères : 

• L’apport scientifique et l’originalité de l’article 

• La validité de la méthodologie, de l’expérimentation et des résultats 

Les revues proposent souvent une grille de lecture et d’évaluation qui leur sont propres. 

 

 

 

          
                         Questionnaire utilisé pour la revue BASE © 2005 Bernard Pochet 
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Les réviseurs vont donc remplir la grille d’évaluation et formuler des commentaires à destination des 

auteurs. Ces derniers sont généralement structurés en deux parties : 

• Impression générale de l’article : Focus sur les points forts et les contributions 

• Commentaires plus spécifiques : Evocation des faiblesses, pistes d’améliorations sur 

différents points (le fond, la forme, des corrections mineures proposées ou des corrections 

majeures à apporter). 

 

A l’issue de cette étape d’évaluation, plusieurs réponses sont possibles (premier verdict) : 

 
                                                                 © Falize, C., Sae, M., & Garandel, V. (2011). 

 

 
A noter : Les commentaires des éditeurs / réviseurs doivent être vus comme positifs et comme une 
source de motivation – ce sont finalement des contributions ! De plus, si l’article n’est pas rejeté, c’est 
qu’il peut être envisagé pour publication sous couvert de certaines modifications ! D’ailleurs, il est très 
rare qu’une revue accepte un article sans demande de modification, commentaire ou question. 
 

 

 

XI.3. Les motifs de rejet d’un article scientifique 
 

Un article sera rejeté si : 

• Il manque d’originalité 

Exemples : Il n’apporte rien de nouveau, il a déjà été publié ailleurs, plusieurs articles 

semblables existent déjà… 

• L’article ne correspond pas avec le contenu de la revue13 

• L’article ne respecte pas les « instructions aux auteurs » de la revue14 

• L’article présente des problèmes de fond trop importants 

Exemples : Les outils statistiques sont mal utilisés, la méthodologie de revue systématique 

présente des failles ou des oublis… 

• L’article présente des problèmes de forme trop importants 

Exemples : Titre inapproprié, question de recherche mal formulée, cadre théorique mal 

présenté, tableaux/figures non signalés dans le texte, fautes d’orthographe / de grammaire 

trop nombreuses, formulations ambiguës…  

• La bibliographie comporte des références obsolètes, incomplètes ou présente des erreurs. 

• Les statistiques sont inappropriées, incomplètes ou insuffisamment décrites 

• Les résultats sont surinterprétés 

 
13 D’où l’importance de bien choisir sa revue cible ! 
14 Vous le cherchez un peu, donc… 



 

53 
Ecriture scientifique : Ecrire pour être publié en sciences de la santé – MAJ : octobre 2025 

• Les populations / instruments utilisés sont inappropriés 

• Les échantillons sont de trop petite taille et/ou biaisés 

• Le texte est mal écrit, difficile à suivre 

 

XI.4. Répondre aux commentaires des réviseurs 
 

Les commentaires des réviseurs peuvent généralement être répartis en 3 catégories, auxquelles il 

convient de répondre de différentes manières : 

• Les commentaires concernant des révisions mineures : Les révisions mineures sont souvent 

faciles à corriger et les réviseurs proposent souvent des pistes d’améliorations. 

• Les commentaires concernant des révisions majeures : Les révisions majeures demandent 

un travail supplémentaire assez conséquent.  

• Les commentaires non fondés (pour lesquels l’auteur n’est pas d’accord avec les réviseurs) : 

Lorsqu’un auteur est en désaccord avec le commentaire d’un réviseur, il doit en expliquer les 

raisons. Si le réviseur avait mal compris quelque chose, c’est aussi l’occasion de mieux 

l’expliquer et de rendre l’article plus clair et plus convainquant ! Si un auteur souhaite ne pas 

prendre en compte un commentaire, il doit le justifier (avec arguments) dans la lettre de 

réponse aux réviseurs. 

 

Dans tous les cas, il faut répondre de la manière la plus courtoise possible. Il convient donc : 

• De remercier les réviseurs et l’éditeur pour le temps consacré, les commentaires, 

contributions et observations… 

• De bien lire tous les commentaires et de ne pas répondre trop rapidement 

• D’éviter un ton agressif, il faut bien choisir ses mots 

• De répondre point par point, d’expliquer les modifications apportées et comment elles ont 

été intégrées dans une version corrigée 

• D’utiliser le format de document de réponse aux réviseurs si la revue en propose 

• De répondre dans les meilleurs délais 

 

 

 
                              Exemple de réponse d’un auteur à l’éditeur suite à la décision de ce dernier 

                                                d’accepter l’article sous couvert de modifications mineures 
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                          Extrait d’un exemple de réponse d’un auteur (en italique) aux remarques des réviseurs 

 

 

           Extrait d’un exemple de réponse d’un auteur aux remarques des réviseurs sous format de tableau 
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XI.5. Et après l’acceptation ? 
 

Le processus d’édition commence quand l’article est accepté par le comité de rédaction d’une revue.  

Il s’agit d’un travail technique, qui consiste à transformer le texte produit par un auteur en un 

document au format prédéfini et déterminé par l’éditeur (mise en forme, mise en page, dernières 

relectures). 

Le document porte différents noms à différents moments de ce processus : 

• La version « preprint » est la première version d’un article, soumise à l’éditeur pour 

évaluation. 

• La version « postprint » est la version finale d’un article, révisée par les pairs, telle 

qu’acceptée pour publication, sans la mise en page de l’éditeur. 

• La version « éditeur » est la dernière version corrigée d’un article, telle que publiée 

avec la mise en page de l’éditeur. 

 

 
Important : 
 

• Depuis 2018, le Décret Open Access de la Fédération Wallonie-Bruxelles rend obligatoire 
l'archivage des articles (version « postprint ») en accès ouvert dans un dépôt institutionnel. Il 
s’agit de DIAL pour les chercheurs de l’UCLouvain. L’accès au « postprint » doit être ouvert 
dans un délai maximum de 6 mois en sciences, techniques et médecine, et de 12 mois en 
sciences humaines et sociales. 

 

• Les articles déposés dans une archive ouverte peuvent faire l'objet d'un embargo imposé par 
l'éditeur. Depuis 2018, cet embargo est néanmoins limité à 6 mois pour les sciences 
techniques et médicales, et à 12 mois pour les sciences humaines et sociales. 

 

 

Toutes ces étapes peuvent prendre plus ou moins de temps en fonction de la discipline, de 

l’expérience du rédacteur, du sujet en lui-même... Mises bout à bout, ces étapes peuvent représenter 

plusieurs années. 

        
                                                                        Exemple adapté de Falize et al. (2011) 
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