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A. IDENTITE DES PARTIES

En cause de :

1) Monsieur Y, né le ‘ 1966 a Gaza;

2) Madame , hée le 1979 a Gaza;

Agissant tous deux en leur nom propre et au nom de leur enfant mineur, a savoir :
3) ’ L, néle 2007 a Jabalia;

4) Madame , hée le 2006 a Jabalia;

Faisant tous élection de domicile au cabinet de leur avocat dans le cadre du présent litige ;

Admis au bénéfice de V'assistance judiciaire par ordonnance du bureau d’assistance judiciaire du
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles du 28 janvier 2025 (R.G. n° 25/134/1) ;

Parties demanderesses ;

A

Toutes représentées par Me Hélene CROKART, avocat a 1080 Bruxelles, rue Piers 39;
h.crokart@avocat.be ; nina.jacgmin@avocat.be

Contre :

5)

I'Etat belge, représenté par sa ministre de I'Asile et de la Migration, dont les bureaux sont

établis a 1000 Bruxelles, rue Lambermont 2 ;

Défendeur;

Représenté par Mes Sophie MATRAY et Stamatina ARKOULIS, avocats a 4020 Liége, rue des Fories 2 ;
sophie.matray@matray.be ; stamatina.arkoulis@matray.be ; remplacées a l'audience par Me Alissia

PAUL, avocat ; alissia.paul@matray.be

En présence de ;

6)

Monsieur , inscrit au register national sous le n° ; domicilié a
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7) Monsieur , inscrit au registre national sous le n° ; domicilié
a ;
8) Madame , inscrite au registre national sous le n° ; domiciliée a

Parties intervenantes;

Toutes représentées par Mes Héléne CROKART et Nina JACOMIN, avocat a 1080 Bruxelles, rue Piers
39 ; h.crokart@avocat.be ; nina.jacgmin@avocat.be

B. DEROULEMENT DE LA PROCEDURE

Aprés avoir :

— vu les piéces de la procédure et notamment
o la citation en référé du 3 février 2025, signifiée a I'Etat belge ;
o Pordonnance du 7 février 2025, actant un calendrier de procédure amiable et fixant
une date d’audience de plaidoiries sur la base de I'article 747, § 1, du Code judiciaire ;
o les conclusions des parties demanderesses, remises au greffe le 5 mars 2025 ;
o les conclusions de I'Etat belge, remises au greffe le 12 mars 2025;
o lesdossiers de pieces déposés par les parties a 'audience de plaidoiries ;
— noté A l'audience de plaidoiries que les avocats des parties confirment que le calendrier de
procédure précité a été respecté;
— entendu les avocats de toutes les parties a I'audience publique du 14 mars 2025 ; et
— clos les débats et pris I'affaire en délibéré au terme de cette audience,

Je Tribunal prononce I'ordonnance suivante,

C. EXPOSE DES FAITS

1. Les parties intervenantes sont nées dans la bande de Gaza et se sont vus reconnaitre en
Belgique la qualité de réfugié au sens de I'article 1*" de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés. Elles sont toutes domiciliées en Belgique®.

Les parties demanderesses et intervenantes prétendent que :

— les premiére et deuxiéme parties demanderesses sont respectivement les pére et mere
des parties intervenantes, ainsi que des troisiéme et quatriéme parties demanderesses ;

— les troisitme et quatriéme parties demanderesses sont les frére et sceur des parties
intervenantes.

2. Le 7 octobre 2023, le Hamas effectue, depuis la bande de Gaza, plusieurs attagues terroristes
en territoire israélien.

Ceci conduit Israél & imposer dans les heures ou jours qui suivent un blocus de la bande de Gazaetay
effectuer une intervention militaire, impliquant notamment des bombardements.

3. Le 13 décembre 2023, I'Office des étrangers publie I'avis suivant sur son site internet :

« La Belgique évalue, au cas par cas, les demandes d’évacuation de la Bande de Gaza.

1 Cople des titres de séjour (Pléces 23, 29 et 32 des parties demanderesses).
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4,

Actuellement, la Belgique ne peut apporter une aide consulaire et inscrire sur une liste
d’évacuation que les Belges et les étrangers qui ont un statut de réfugié en Belgique, ainsi que
les membres de leur famille nucléaire.

La possibilité d'introduire une demande de visa, par e-mail, auprés du consulat général d
Jérusalem (poste de référence pour Gaza), par/pour une personne qui se trouve encore ¢ Gaza
est actuellement limitée aux bénéficiaires d’un droit au regroupement familial au sens de
[I'article 10, de V'article 40ter ou de I'article 41, § 2, de] la loi du 15 décembre 1980,

La situation actuelle (fermeture des frontiéres, impossibilité de se présenter au consulat
général & Jérusalem ou & I'ambassade au Caire pour la vérification de Videntité et de
I'authenticité des documents, le relevé des identifiants biométriques, etc.) ne permet pas
I'introduction par e-mail d’autres types de demandes de visa.

Les personnes qui ont pu quitter lo Bande de Gaza doivent introduire leur demande de visa en
personne auprés de I'ambassade ou du consulat général compétent(e) pour le lieu ol elles se
trouvent,

La situation dans la région pourrait évoluer dans les prochaines semaines, Les qutorités belges
suivent donc attentivement I'actualité et, le cas échéant, adapteront ce message »2.

Les 15 et 16 décembre 2023, les parties demanderesses adressent par un courriel de leur

avocat une « demande de visas humanitaires » au consulat de Belgique a Jérusalem, sur la base de
I'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-apres, « la loi du 15 décembre 1980 »)*.

5.

Le 18 décembre 2023, le consulat de Belgique a Jérusalem répond & I'avocat des parties

demanderesses que la demande visée au point précédent ne peut pas étre introduite par courriel et il
renvoie a l'avis publié sur le site internet de I'Office des étrangers (cf. ci-dessus, n° 4)%

6.

7.

Par une ordonnance du 2 février 2024, ce Tribunal, siégeant en référé

— «[..] regoit lintervention volontaire des parties [intervenantes]; les dit recevables et
fondées ; '

— donne injonction & I'Etat belge de permettre Vintroduction effective par les parties
demanderesses d’une demande de visa humanitaire fondé sur les liens familiaux qu’elles
ont avec les parties intervenantes, par tout moyen de télécommunication, en les
dispensant, au stade de lintroduction de la demande, de I'exigence de comparution
personnelle, sans préjudice de I'imposition d’une telle exigence & un stade ultérieur ;

— enjoint & I'Etat belge de confirmer I'enregistrement de ladite demande de visa humanitaire,
sous réserve du paiement des frais de visa éventuellement requis, dans les 48 heures de la
signification de la présente ordonnance, sous peine d’une astreinte de 1.000 € par jour de
retard, avec un maximum de 50,000 €;

— L[] »5

Le 14 février 2024, I'Office des étrangers confirme 'enregistrement des demandes de visas

Site internet de I'Office des étrangers (Piéce 1 de I’Etat belge).

Courrlel du 16 décembre 2023 de 'avocat des parties demanderesses {Piéce 16 des parties demanderesses), Le
courrlel du 15 décembre 2023 n’est pas produit, mais il est mentionné dans 'ordonnance du 2 février 2024 (cf. cl-
dessous),

Courriel du 18 décembre du Consulat {Piéce 16 des parties demanderesses),

Civ. {réf.) Bruxelles francophone, 2 février 2024, R.G. 23/323/C (Piéce 14 des parties demanderesses).
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litigieuses, précisant notamment qu’il est possible d'« utiliser I'application "Suivre une demande de
visa" pour connaltre I'état d’avancement de la procédure [suit un hyperlien] »°,

8. Par un arrét du 30 décembre 2024, la Cour d’appel, siégeant en référé :

— «regoit I'appel [introduit par I'Etat belge contre V'ordonnance du 2 février 2024 (cf. ci-
dessus, n° 6)],

— le dit fondé uniquement en ce qu'il postule la réformation de I'ordonnance entreprise pour
les injonctions qu’elle prononce ;

— dit pour droit qu’au regard du principe de la séparation des pouvoirs, il y a lieu de donner
injonction & I'Etat belge de mettre en ceuvre les procédures qu’il estimerait adéquates pour
permettre aux parties intimées [= les parties demanderesses] de former leur demande de
visa de type D, sans requérir des parties intimées leur comparution personnelle, avec les
garanties de souplesse, de célérité et d’effectivité exigées par I'article 8 de la Convention
européenne des droits de ’'homme et des libertés fondamentales en faveur [de la premiére
partie intervenante];

— confirme lordonnance entreprise en ce qu’elle condamne I'Etat belge aux dépens de
Vinstance et met les dépens de I'appel & charge de I'Etat belge [...];

— L.

9, Le 16 janvier 2025, I'avocat des parties demanderesses écrit ce qui suit a I'Office des
étrangers :

«[..]

Mes clients ont introduit une demande de visa humanitaire en date du 13.02.2024.

[...]

Cette demande est actuellement pendante depuis 11 mois.

Nous estimons que le délai raisonnable de traitement est trés largement dépassé, compte tenu

de I'urgence qui découle de la situation sécuritaire et humanitaire actuelle & Gaza, laquelle ne

peut étre contestée.

[..]

A défaut de traitement de leur demande dans un délai de 15 jours a dater de la présente, mes

clients saisiront le tribunal compétent. La présente vaut mise en demeure »®,

10. Le 19 janvier 2025, un accord de cessez-le-feu conclu le 15 janvier 2025 entre Israél et le

Hamas entre en vigueur.

A la date de la prise en délibéré du présent litige (14 mars 2025), le respect de cet accord, son maintien
et ses suites demeurent incertains.

11,

Par une citation en référé du 3 février 2025, les parties demanderesses assignent a nouveau

I'Etat belge devant ce Tribunal.

D. OBIJET DU LITIGE

12,

Les parties demanderesses et intervenantes demandent au Tribunal de :

7

8

Courriel du 14 février 2024 de I'Office des étrangers (Pléce 17 des parties demanderesses).
Bruxelles (ch. 1 F), 30 décembre 2024, R.G. n° 2024/KR/11 (Piece 15 des parties demanderesses),

Courrlel du 16 janvier 2025 de 'avocat des parties demanderesses (Piéce 4 des parties demanderesses).
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13.

— «[a titre principal :]

o donner injonction & VEtat belge d’effectuer un examen individuel de leurs
demandes de visa long séjour et & prendre une décision relativement & ces
demandes dans les 15 jours de la signification [de 'ordonnance] & intervenir, sous
peine d’une astreinte de 1.000 € par jour de retard avec un maximum de 50.000 €;

o accorder aux [parties demanderesses] l'assistance judiciaire pour la signification
et I'exécution de 'ordonnance & intervenir et désigner & cette fin 'huissier de
justice Hugues HELLEBAUT, dont I'étude est sise & 1050 Ixelles, boulevard de la
Cambre 3/bte 4;

o condamner I'Etat belge aux entiers frais et dépens, en ce compris I'indemnité de
procédure taxée a son taux de base de 1,800 euros ;

— q titre subsidiaire, dans I'hypothése ol la présente [action des parties demanderesses est]
rejetée :

o réduire I'indemnité de procédure & un euro ou, & tout le moins, & son taux minimum
de 112,50 euros, au vu de l'indigence des [parties demanderesses] ; et

o leur octroyer I'assistance judiciaire en ce qui concerne [le droit] de mise de réle »°.

L’Etat belge demande quant & lui au Tribunal de :

— «atitre principal, [se] déclarer [...] sans juridiction ;

— 4 titre subsidiaire, déclarer I'action irrecevable ;

— a titre infiniment subsidiaire, déclarer I'action non fondée ;

— condamner les [parties demanderesses] aux dépens, liquidés ¢ la somme de 1.800 € par
demandeur »*°,

E. EXAMEN

14,

a) Observation préalable : autorité de chose décidée

La Cour de cassation délimite comme suit « 'autorité de chose décidée » d’une ordonnance

de référé :

« Attendu que le caractere provisoire des mesures ordonnées par le juge des référés permet le
rapport ou la modification de ces mesures en cas de circonstances nouvelles ou changées ;
Que ces circonstances nouvelles ou changées peuvent consister en des circonstances de fait
que les parties ne pouvaient connaitre lorsque le juge des référés a ordonné les premiéres
mesures ou qui se sont produites depuis ce moment »*3,

Des auteurs en déduisent que :

« Tant que les choses restent en état, ['ordonnance de référé] lie les parties et le magistrat qui
I'a prononcée »'2,

10

11

12

Conclusions des partles demanderesses et intervenantes, p. 45.
Conclusions de I'Etat belge, p. 50.

Cass., 18 avril 2002, R.G. n” C.99.0114.N, Arr, Cass., 2002, p. 1021 ; Pas., 2002, p. 923, Dans le méme sens : Cass.,
17 juin 1999, R.G,C97,0342.N, Arr. Cass., 1999, p.884; R.G.D.C, 2001, p.52; Cass., 24avril 2009, R.G.
n® C.07.0368.N, Arr. Cass., 2009, p. 1099 ; Pas., 2009, p. 1012 ; Cass., 7 septembre 2018, R.G. n° C.17.0421.N, Arr.
Cass,, 2018, p. 1562 ; Pas., 2018, p. 1572,

G. DE LEVAL et H. BOULARBAH, « L'autorité de la chose jugée », in Droit judiciaire - Tome 2 : Procédure civile — Volume
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15. Dans son ordonnance du 2 février 2024 (n° 6 — ci-aprés, « la premiére ordonnance »), ce
Tribunal a en synthése jugé que les parties demanderesses et intervenantes étaient fondées a invoquer
le droit au respect de la vie familiale, garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'homme, & Vappui de leurs demandes de visas des parties demanderesses, bien que celles-ci se
trouvent dans la bande de Gaza. Il a ensuite constaté que le refus de I'Etat belge d’autoriser les parties
demanderesses a introduire leur demande de visa humanitaire par courriel ou d’exiger leur
comparution personnelle comme préalable obligé & I'introduction d’un tel courriel, était contraire a
Varticle 8, précité. Ce Tribunal a dés lors fait injonction & I'administration d’accepter I'introduction des

demandes de visas litigieuses « par tout moyen de télécommunication ».

Dans son arrét du 30 décembre 2024 (n° 8), la Cour d’appel a en revanche jugé que l'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'homme ne peut étre invoqué que par la premiere partie
intervenante, au motif qu’elle est la seule & se trouver en Belgique. Cependant, la Cour a —comme ce
Tribunal — estimé que 'attitude de I’Etat belge était contraire a I'article 8, précité®.

En outre, la Cour d’appel a dit pour droit que I'injonction faite par ce Tribunal a I’Etat belge violait la
séparation des pouvoirs. Aussi, en lieu et place de cette injonction, elle a ordonné a I’Etat belge « de
mettre en ceuvre les procédures qu’il estimerait adéquates pour permettre aux parties intimées [= les
parties demanderesses] de former leur demande de visa de type D, sans requérir des parties intimées
leur comparution personnelle, avec les garanties de souplesse, de célérité et d’effectivité exigées par
I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme [...] ». Cependant, sur interpellation du
Tribunal 3 'audience de plaidoiries dans le cadre du présent litige, I'Etat belge a expressément indiqué
avoir finalement choisi, pour se conformer & l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'homme, de considérer le courriel adressé par les parties demanderesses au consulat de Belgique a
Jérusalem comme une demande de visa valablement introduite et de I'enregistrer comme telle.

16. Les circonstances existant lors du prononcé de la premiére ordonnance demeurent inchangées
pour 'essentiel.

Les motifs qui ont conduit le Tribunal, puis la Cour d’appel, & enjoindre 3 I'administration de se
conformer a Particle 8 de la Convention européenne des droits de ’homme pour I'enregistrement —et
donc le traitement — des demandes de visas litigieuses conservent donc toute leur pertinence icl. Ces
motifs lient tant le Tribunal que les parties.

b) Recevabilité (au sens large)

17. Pouvoir de juridiction. L'Etat belge souléve un déclinatoire de juridiction : il considére en
substance qu’aucune juridiction judiciaire ne pourrait examiner action des parties demanderesses,
faute pour celles-ci d’'invoquer des droits subjectifs en lien avec le présent litige*.

1: Principes directeurs du proces clvil, Larcler, Bruxelles, 2021, n° 8,53, p. 964, Dans le méme sens : P. MARCHAL,
« Référés », Rép. not., Tome XIII, Livre 7, Larcier, Bruxelles, 1992, n°® 35, p. 68.

13 Bruxelles (ch. 1 F), 30 décembre 2024, R.G. n° 2024/KR/11 {Pléce 15 des parties demanderesses). Cf. en particulier le
passage figurant au n° 23, p. 17 : « Prima facie, (la premiére partie intervenante), reconnu réfugié et séfournant en
Belgique puise donc dans article 8 de la Convention EDH le droit subjectif d’exiger de VEtat belge qu'il permette aux
[partles demanderesses] de former une demande de visa humanitaire par un autre moyen que leur comparution
personnelle auprés d’un poste diplomatique belge et ce, afin de répondre aux garanties de souplesse, de célérité et
d’effectivité exigées par Iarticle 8 de la Convention EDH, & charge pour I'Office des étrangers d’apprécier le fondement
de la demande [de visa] ».

14 Conclusions de I'Etat belge, n® 21-26, p. 12-15,
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Ce point a déja été tranché par la premiére ordonnance et confirmé par I'arrét du 31 décembre 2024
de la Cour d’appel. En outre, les circonstances pertinentes & cet égard n’ont pas changé.

I n’y a donc pas lieu d'y revenir, si ce n’est pour noter qu’outre le droit subjectif qu’est le droit au
respect de la vie familiale, garanti par Iarticle 8 de la Convention européenne des droits de 'homme,
les parties demanderesses invoquent désormais un autre droit subjectif, déduit quant a lui du principe
général de droit du délai raisonnable (cf. ci-dessous, 'examen de I'apparence de droit).

18. Intérét & agir. L'Etat belge conteste par ailleurs I'intérét 3 agir des parties demanderesses et
intervenantes.

Selon lui, les parties demanderesses n’auraient aucun intérét concret a leur action, puisque « le fait
d’avoir introduit une demande de visa humanitaire pour venir sur le territoire belge n’offre aucune
possibilité de quitter la bande de Gaza. De méme, étre titulaire d’un visa belge [...] ne permet pas de
quitter la bande de Gaza »*5,

Cet argument méconnait 'autorité de chose décidée de I'arrét du 31 décembre 2024, en ce qu'il
énonce que ;

« Selon la Cour, [les circonstances qui empéchent les parties demanderesses de sortir de la
bande de Gaza] ne suppriment pas dans le chef de [la premigre partie intervenante] lintérét
légitime, personnel et actuel (i) de solliciter des mesures susceptibles d’enclencher, sans
attendre la possibilité pour les [parties demanderesses] qui s’y trouvent de quitter Gaza, la
procédure de demande de visa, (i) d’obtenir que ces demandes soient enregistrées et
examinées, fat-ce sous réserve de comparution personnelle future des [parties
demanderesses), et (iii) de tenter d’obtenir une décision favorable, fit-ce sous condition de
vérifications futures.

En effet, ces formalités sont susceptibles de permettre aux [parties demanderesses] de disposer
d’un visa ou & tout le moins d’avoir progressé dans la procédure d’obtention d’un visa et ce, en
vue de leur arrivée sur le territoire belge dés que I'opportunité se présenterait, soit au terme
d’accords négociés entre Etats, soit grice & une opportunité de fuite.

[o.]

L’exception d’irrecevabilité & défaut d’intérét n’est pas fondée »%6,

19, En outre, I'Etat belge observe que les parties intervenantes « ne formulent aucune demande
personnelle » et « ne sera pas le destinatairle] de la future décision qui sera prise dans le cadre des
demandes de visa [litigieuses] ». Il en conclut que les parties intervenantes ne justifieraient pas d’un
intérét propre a agir en justice?’,

Cet argument méconnaft également ce qu’a décidé la Cour d’appel dans son arrét du 30 décembre
2024 (cf. I'extrait reproduit au point précédent).

Il perd aussi de vue que la vie familiale (alléguée®) des parties intervenantes est indissociable de celle
des parties demanderesses. Protéger cette derniére procure donc incontestablement un avantage aux

15 Conclusions de I'Etat belge, n° 23, p. 13.
16 Bruxelles {ch. 1 F), 30 décembre 2024, R.G. n° 2024/KR/11, n® 27-29, p. 18-19 (Piéce 15 des parties demanderesses),
17 Conclusions de I'Etat belge, n® 19, p. 10,

18 Cf. a ce propos la premiére ordonnance, qui ne retlent qu’une « vie familiale apparente », au motif que l'examen du
caractére avéré de cette vie familiale incombe au premier chef a P'administration compétente pour examiner les
demandes de visas.
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parties intervenantes ; celles-ci justifient donc bien d’un intérét propre a I'action examinée ici.

20. Conclusion sur la recevabilité. Aucun autre motif d’irrecevabilité n’étant invoqué, I'action des
parties demanderesses et intervenantes sera par conséquent déclarée recevable.

¢) Urgence
21, L'article 584, al. 1, du Code judiciaire énonce que :

« Le président du tribunal de premiére instance statue au provisoire dans les cas dont il
reconnait 'urgence, en toutes matiéres, sauf celles que la loi soustrait au pouvoir judiciaire ».

Une action en référé ne peut donc étre déclarée fondée qu’a la condition qu’il y ait urgence au sens
de cette disposition. Tel est le cas « dés que la crainte d’un préjudice d’une certaine gravité, voire
d'inconvénients sérieux, rend une décision immédiate souhaitable »*.

L'urgence alléguée par le demandeur doit &tre démontrée par celui-ci?. En principe, elle ne peut étre
le fruit de P'inertie du demandeur?. Elle doit en outre exister lors de Vintroduction de la procédure®
et perdurer jusqu’au moment ol le juge statue®.

22. L'Etat belge conteste I'urgence.

La plupart des arguments qu'il souléve & ce propos ont déja été rejetés par la premiére ordonnance et
par 'arrét du 30 décembre 2024 de la Cour d’appel. En outre, les circonstances pertinentes acet égard
n‘ont pas changé. Ce qui a déja été décidé a propos de 'urgence lie donc les parties et ce Tribunal,
sous réserve de ce qui suit.

23, UEtat belge ne formule en définitive qu'un seul argument non examiné par la premiere
ordonnance ou par l'arrét du 31décembre 2024: il reproche aux parties demanderesses et
intervenantes d’avoir « attendu un an aprés introduction de leurs demandes de visa pour lancer la
présente procédure », alors qu’elles auraient pu formuler leur demande dans le cadre de leur
précédente action en référé, que ce soit devant ce Tribunal ou devant la Cour d’appel®.

Ce reproche est dénué de sérieux.

A la date du prononcé de la premiére ordonnance, I'Etat belge n‘avait pas encore enregistré des
demandes de visas litigieuses. Le Tribunal n'aurait donc pu constater aucun dépassement du délai
raisonnable & cet égard, de sorte qu’une demande visant a enjoindre a I’Etat belge de mettre un terme

19 Cass., 21 mal 1987, R.G. n° 7613, Arr. Cass., 1986-87, p. 1287 ; Pas., 1987, |, p. 1160; Cass., 23 septembre 2011,
R.G. n° C.10.0279.F, Arr. Cass., 2011, p. 1905 ; Pas., 2011, p. 2031 ; Cass., 17 juin 2019, R.G. n° C.18.0583.N, R.D.J.P.,

2019, p. 144,
2 Art. 870 du Code judiclalre et art. 8.4 du nouveau Code civil.

n H. BOULARBAH, « L'intervention du président du Tribunal de I'entreprise au bénéfice de 'urgence », in L’entreprise
face & l'urgence, Larcier, Bruxelles, 2018, n° 24, p. 109; J. ENGLEBERT, « Le référé judiclaire : principes et questions
de procédure », in Le référé judiciaire, Jeune barreau, Bruxelles, 2003, n° 14, p. 14, P. MARCHAL, « Référés », Rép.
not., Tome XlIl, Livre 7, Larcler, Bruxelles, 1992, n° 16, p. 50.

2 Liége, 3 décembre 2002, J.L.M.B., 2003, p. 37 ; Anvers, 19 novembre 2008, Njw, 2009, p. 637 ; Bruxelles, 25 mars
2013, /.R.D.1.,, 2013, p. 196 ; Gand, 29 juin 2017, T.G.R.-TW.V.R,, 2019, p. 145,

s Cass., 11 mal 1998, R.G. n° C.95.0068.N, Arr. Cass., 1998, p. 505 ; Cass., 24 avril 2009, R.G. n° C.07.0368.N, Arr. Cass,,
2009, p. 1099 ; Pas., 2009, p. 1012,

24 Conclusions de I'Etat belge, n° 33-38, p. 17-20.
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a un tel dépassement aurait été rejetée comme étant prématurée.

Par ailleurs, en I'espece, la circonstance que les parties demanderesses et intervenantes n’ont pas
demandé a la Cour d’appel de constater un tel dépassement et d’y mettre un terme ne suffit pas pour
constater qu’elles ont tardé 3 agir en référé.

24,

Pour ces différents motifs, 'urgence au sens de I'article 584, al. 1, du Code judiciaire sera

admise en l'espéce.

25,

26.

d) Apparence de droits
Selon la Cour de cassation, lorsque 'urgence est retenue :

« Conformément a I'article 584 du Code judiciaire, le juge des référés peut ordonner des
mesures nécessaires & la sauvegarde des droits de la partie demanderesse s’il existe une
apparence de droits qui justifie qu’une telle décision soit prise. Il excéde les limites de ses
pouvoirs lorsque, dans I'examen des droits apparents des parties, il s’appuie sur des régles de
droit qui ne peuvent fonder raisonnablement les mesures provisoires qu’il ordonne »*,

Cadre normatif du présent litige. Dans son arrét du 30 décembre 2024, la Cour d’appel a jugé
ce qui suit :

«Dans son interprétation contraignante de I'article 8 de la Convention EDH, la Cour EDH a
décidé que :
— Nonobstant le pouvoir souverain des Etats, mais sans préjudice des engagements

découlant pour eux de traités, de contréler I'entrée et le séjour des non-nationaux sur leur
sol, "les Etats contractants ont une obligation positive d’autoriser le regroupement familial
lorsque plusieurs des circonstances suivantes sont cumulativement réunies” telles que
rappelées dans I'arrét de la Grande Chambre de la CEDH du 9 juillet 2021, en cause de M.A.
c. Danemark[*) (§§ 134 et 135).

ET en ce qui concerne les exigences de forme se rapportant au traitement des demandes
de regroupement familial formées par des réfugiés que le processus décisionnel doit
présenter les garanties de souplesse, de célérité et d’effectivité requises pour faire observer
le droit au respect de la vie familiale garanti par Varticle 8 de la Convention EDH parce que
"I'unité de la famille est un droit essentiel du réfugié et (que) le regroupement familial est
un élément fondamental pour permettre & des personnes qui ont fui des persécutions de
reprendre une vie normale" et enfin parce que "la nécessité pour les réfugiés de bénéficier
d’une procédure de regroupement familial plus favorable que celle réservée aux autres
étrangers fait l'objet d’un consensus & Véchelle internationale et europdenne”
(considérant 138 de I'arrét précité du 9 juillet 2021 renvoyant & deux autres arréts de la
Cour EDH), tout en admettant que "La marge d’appréciation laissée aux autorités
nationales compétentes variera selon la nature des questions en litige et la gravité des
intéréts en jeu", que "plusieurs arguments tirés de la Convention EDH et de la jurisprudence
existante militent en faveur de la reconnaissance d’une ample marge d’appréciation &
I'Etat” (considérants 140 et 141 du méme arrét), mais qu’il "y a aussi un certain nombre
d’arguments tirés de la Convention et de la jurisprudence de la Cour qui militent en faveur

25

26

Cass., 24 juin 2013, R.G. n° C.12.0450.F, Arr. Cass., 2013, p. 1597 ; Pas., 2013, p. 1450, Dans le mé&me sens : Cass.,
12 janvier 2007, R.G. n° C.05.0569.N, Arr. Cass., 2007, p. 71 ; Pas., 2007, p. 71,

Cour eur. D.H. (gde ch.), arrét M.A. ¢. Danemark, req. 6697/18.
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d’une restriction de cette marge d’appréciation [..] en particulier ["len présence de
violences généralisées dans un pays" [considérants 144 et 145 du méme arrét].

[.]

Prima facie, les enseignements de cet arrét ne se limitent pas aux membres de la famille

désignés par la Directive 2003/86 [du Conseil du 22 septembre 2003 relative au droit au

regroupement familial] et par Farticle 10 de la loi du 15 décembre 1980, En effet, 'arrét ne se
référe pas & la directive dans les motifs décisoires [...].

[..]

La Cour déduit de la jurisprudence de la Cour EDH relative aux procédures et régles de forme

applicables au traitement des demandes de visa humanitaire visées par I'article 9 de la loi du

15 décembre 1980 (visa de type D) que prima facie, I'article 8 de la Convention EDH :

— oblige les Etats parties & veiller & ce que les demandes de visa humanitaire soient souples,
rapides et efficaces lorsque sont invoqués des liens familiaux avec un réfugié établi sur le
territoire d’un Etat partie, de maniére & assurer l'effectivité du droit essentiel de ce réfugié
& 'unité de la famille et au regroupement avec des membres proches, tels que ascendants
en ligne directe, sceur et frére,

= [.]

[..] » (souligné par le Tribunal)?’.

Vainement, I'ttat belge conteste 'application de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
homme et la pertinence de I'arrét M.A. ¢. Danemark en I'espece?®, Ce faisant, il méconnait les
considérations de 'arrét du 31 décembre 2024 de la Cour d’appel qui viennent d’étre rappelées —alors
que, pour les raisons déja exposées ci-dessus & plusieurs reprises, elles lient les parties et le Tribunal.

27. En droit belge, toute administration normalement diligente et prudente a 'obligation de
traiter les demandes qui lui sont adressées dans un délai raisonnable. Le non-respect de cette
obligation s’apprécie & la lumiére des circonstances de chaque cas d’espéce — telles que la complexité
du dossier, I'attitude de 'administration et I'attitude de administré®.

28. Application. En Vespéce, I'Etat belge a confirmé I'enregistrement des demandes de visas
litigieuses le 14 février 2024 (cf. ci-dessus, n® 7).

A la date de la prise en délibéré du présent litige (14 mars 2025), le délai de traitement de ces
demandes atteignait donc 13 mois.

L’Etat belge fait valoir que le « Guide pratique demandes de visa humanitaire » établi par I'A.S.B.L.
Comité belge d’aide aux réfugiés précise que :
« Le Site web de I'OE [= Office des étrangers] fait état d’un délai de traitement de 7 mois. Ce
qui correspond @& la pratique générale actuellement en vigueur (un délai de 8-9 mois).
Cependant, si I'OF est d’avis qu‘il s’agit d’un dossier complexe, le délai de traitement dépassera
facilement un an »%,

z Bruxelles (ch. 1 F), 30 décembre 2024, R.G. n° 2024/KR/11, n® 20-23, p. 14-17 (Pléce 14 des parties demanderesses).

28 Conclusions de I'Etat belge, n° 50-60, p. 25-39.

2 P. GOFFAUX, Dictionnaire de droit administratif, 3¢ éd., Larcter, Bruxelles, 2022, p. 266 (v° « Délal ralsonnable ») ;
P, LEWALLE et L, DONNAY, Manuel de ['exécution des arréts du Conseil d’Etat, Larcler, Bruxelles, 2017, n° 533, p. 341 ;
1, SALMON, J. JAUMOTTE et E, THIBAULT, Le Conseil d’Etat de Belgique, vol. 1, 2¢ éd., Bruylant, Bruxelles, 2012, n® 383,
p. 840-841.

30 Guide pratique demandes de visa humanitalres, p. 10 (consultable sur le site de I'A.S.B.L. C.B.A.R., & I'adresse précisée
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29, L'Etat belge prétend précisément que 'examen des demandes de visas litigieuses serait
complexe, aux motifs que :

— «[cet examen] implique d'instruire de nombreux aspects du dossier [...] notamment [...]
I'authenticité des documents produits et le bien-fondé des éléments invoqués » ; et que

— «[I'Office des étrangers] doit statuer sur de trés nombreuses demandes de visa. Il fait
évidemment le maximum pour prendre des décisions sur celles-ci le plus rapidement
possible »*,

Ces considérations vagues et abstraites ne suffisent pas & démontrer que le dossier des parties
demanderesses serait complexe. Du reste, si I'administration a un doute sur I'authenticité des
documents produits ou le bien-fondé des éléments invoqués par les parties demanderesses, il lui suffit
de rejeter les demandes de visas litigieuses. L’Etat belge échoue donc & démontrer la complexité qu’il
allegue.

Par ailleurs, le délai de traitement revendiqué par I'Etat belge (via le site web de I'Office des étrangers
—cf. le point précédent) est dépassé.

En outre, et cela a déja été souligné dans la premiére ordonnance et dans I'arrét du 31 décembre 2024
de la Cour d’appel, la situation qui prévaut dans la bande de Gaza depuis le 7 octobre 2023 (n°® -) fait
courir un risque mortel aux parties demanderesses et celles-ci sont par conséquent exposées a voir
irrémédiablement réduite a néant leur vie familiale avec les parties intervenantes. Ceci milite en faveur
d’un traitement rapide des demandes de visas litigieuses.

La Cour d’appel I'a souligné dans son arrét du 31 décembre 2024 (n° 26), en rappelant que, selon
« linterprétation contraignante » de la Cour européenne des droits de 'homme, une situation de
« violences généralisées dans un pays » — comme celle qui prévaut dans la bande de Gaza en i'espece
- réduit la «marge d’oppréciation laissée aux autorités [belges] compétentes » et accrolt
corrélativement les « garanties de souplesse, de célérité et d’effectivité requises pour faire observer le
droit au respect de la vie familiale garanti par I'article 8 de la Convention EDH » (souligné par le
Tribunal).

30. Tout ce qui précéde impose de constater, sans préjudice d’une décision contraire du juge du
fond, que I'Etat belge méconnait en I'espéce I'article 8 de la Convention européenne des droits de
'homme et le principe général de droit du délai raisonnable. Les parties demanderesses et
intervenantes justifient dés lors d’une apparence de droit a obtenir au plus vite une décision sur les
demandes de visas litigieuses.

e) Mesures sollicitées

31, S'agissant des mesures sollicitées par les parties demanderesses et intervenantes (cf, leur
dispositif, reproduit ci-dessus), I'Etat belge objecte tout d’abord que:

« faire droit & la demande formulée par les demandeurs reviendrait ¢ imposer [3 I'Etat belge]
de traiter leurs demandes en priorité et donc avant celles des autres demandeurs de visa qui
seraient également présents dans la bande de Gaza. Cela créerait manifestement une

par IEtat belge dans ses conclusions, n° 46, p. 24),

3 Conclusions de I'Etat belge, n° 46, p. 24,
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différence de traitement injustifiée »*2.,

Cet argument ne peut pas étre admis.

En effet, I'Etat belge ne prétend pas que d’autres personnes se trouvant dans la bande de Gaza soient
également victimes d’un dépassement du délai raisonnable quant & leurs demandes de visas. Il ne
I'établit pas davantage.

Par conséquent, aucune différence de traitement entre des catégories de personnes se trouvant dans
une situation identique ou comparable & celle des parties demanderesses n’est démontrée ; le risque
de discrimination qu’allégue I'Etat belge ne I'est donc pas non plus.

Incidemment, si une différence de traitement devait étre établie, elle pourrait le cas échéant étre
justifiée par la nécessité de favoriser une personne reconnue réfugiée (comme le sont en l'espece les
parties intervenantes). Dans ce cas, aucune discrimination ne pourrait étre constatée. On a en effet vu
ci-dessus (n°® 26) que la Cour d’appel a jugé dans son arrét du 31 décembre 2024, en se référant a
« Vinterprétation contraignante » de la Cour européenne des droits de 'homme, que :

« la nécessité pour les réfugiés de bénéficier d’une procédure de regroupement familial plus
favorable que celle réservée aux autres étrangers fait I'objet d’un consensus & I'échelle
internationale et européenne ».

32, Toujours & propos des mesures sollicitées, I'Etat belge fait ensuite valoir que :

«un délai de quinze jours ouvrables pour procéder & un examen individuel des demandes de
visa humanitaires paraft déraisonnable, vu la nécessité d’un examen minutieux et complet de
la demande. L’administration a de trés nombreuses demandes de visa (et de séjour) & traiter
et ses agents ne travaillent pas 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 »®.

Cet argument parait légitime et raisonnable.

Toutefois, I'Etat belge ne précise pas de quel délai il aurait besoin pour pouvoir examiner rapidement
les demandes de visas litigieuses.

Il ne prétend pas non plus que les demandes de visas litigieuses soient incompletes ni qu’il soit dans
Vattente d’une réponse de administration d’un Etat tiers pour traiter celles-ci.

En outre, la premiére ordonnance a ordonné & 'Etat belge de considérer ces demandes comme
valablement introduites et d’en confirmer 'enregistrement a I'avocat des parties demanderesses
(n° 6). Cette injonction induit nécessairement® I'obligation pour I'Etat belge de traiter les demandes
de visas litigieuses. Or, elle est de plein droit et sans dérogation possible exécutoire par provision,
malgré 'appel introduit par I'Etat belge®. Il appartenait donc a ce dernier d’entamer le traitement des
demandes de visas litigieuses au plus tard dés la signification de la premiere ordonnance.

Si I'Etat belge ne I'a pas fait, il ne peut pas s’en prévaloir ici, car son attitude équivaut a un refus de
I'Etat belge de respecter la décision rendue par ce Tribunal et est alors constitutive d’une atteinte au
droit & un procés équitable des parties demanderesses et intervenantes. La Cour européenne des

32 Conclusions de I'Etat belge, n® 47, p. 24-25,
33 Conclusions de I'Etat belge, n° 48, p. 25.
3 Sauf pour I'Etat belge a se prévalolr de sa propre négligence ~ ce qui ne pourralt pas &tre admis.

35 Art. 1039 du Code Judiclaire : « Les ordonnances sur référé [...} sont exécutoires par provision, nonobstant opposition
ou appel [...] .
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droits de 'homme déduit en effet de I'article 6 de la Convention européenne des droits de 'homme
un droit a la mise en ceuvre sans délai de toute décision juridictionnelle définitive et obligatoire3 —
comme l'est en l'occurrence la premiere ordonnance. La Cour souligne & ce propos que le
rétablissement de la légalité, la protection effective du justiciable, mais aussi la préservation de 'Etat
de droit, imposent a I'administration destinataire d’une telle décision juridictionnelle de I'exécuter

sans tarder?’,

Pour ces différents motifs, seul un mois sera accordé a I'Etat belge pour statuer sur les demandes de
visas litigieuses et, afin d’assurer I'effectivité de cet ultime délai, I'astreinte sollicitée par les parties
demanderesses sera accordée.

33, Enfin, les parties demanderesses et intervenantes sollicitent de se voir accorder I'assistance
judiciaire pour I'exécution et pour la signification de la présente ordonnance.

Elles ont déja bénéficié de I'assistance judiciaire gratuite pour la citation introductive d’instance® et
rien ne s'oppose a ce qu’elles en bénéficient encore, leur situation financiére n‘ayant pas changé
depuis lors.

L'huissier désigné dans ce cadre sera celui prévu par le tableau de service arrété par la chambre
d’arrondissement des huissiers de justice de I'arrondissement judiciaire de Bruxelles.
f) Provisoire

34, L’Etat belge objecte que I'injonction accordée méconnaitrait le caractere provisoire que, selon
Iarticle 584, al. 1, du Code judiciaire, toute décision de référé doit avoir®,

Cette objection ne résiste pas a I'examen.

En vertu de larticle précité, lu en combinaison avec Iarticle 1039, premiére phrase, du méme code, le
caractere provisoire d’une ordonnance de référé signifie uniquement que celle-ci ne lie pas le juge du
fond®. Aussi, « rien n’interdit au juge des référés d’ordonner une mesure irréversible, pour autant
qu’elle ne cause pas un préjudice définitif et irréparable »**, En 'occurrence, I'Etat belge ne prétend

36 Cour eur. D.H, {(gde chambre), arrét Scordino c. Italie (n° 1), 29 mars 2006, req. n° 36813/97, § 196 ; Cour eur. D.H.,
arrét Bourdov c. Russie (n° 2), 15 janvier 2009, req. n° 33509/04, § 65-66.

37 Cour eur, D.H,, arrét Hornshy c. Gréce, 19 mars 1997, req. n° 18357/91, § 41 (« [...] la protection effective du justiciable
et le rétablissement de la légalité impliquent I'obligation pour 'administration de se plier & un jugement ou arrét
prononcé par une telle juridiction [administrative). La Cour rappelle & cet égard que Vadministration constitue un
élément de I'Etat de droit et que son intérét s’identifie donc avec celul d’une bonne administration de la Justice, Si
F'administration refuse ou omet de s’exécuter, ou encore tarde d le faire, les garanties de Farticle 6 [...] dont a bénéficié
le justiciable pendant la phase judiciaire de la procédure perdraient toute raison d'étre » (souligné par le Tribunal) ;
Cour eur, D.H,, arrét Kyrtatos c. Gréce, 22 mai 2003, req. n° 41666/98, § 31-32.

38 Ordonnance du bureau d’assistance judiciaire du Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles du
28 janvier 2025 (R.G. n° 25/134/1), versée au dossier de procédure.

39 Conclusions de I'Etat belge, n°® 42, p. 21.

40 G. DE LEVAL, «la juridiction des référés », in Drolt judiclaire — Tome 2 : Procédure civile — Volume 1 : Principes
directeurs du procés civil, Larcier, Bruxelles, 2021, n° 2.86, p. 207-208, Dans le méme sens : J. ENGLEBERT, X. TATON
e.a,, Droit du procés civil — Volume 3, Anthémis, Limal, 2022, n° 63, p. 57 et n® 74, p. 64-65; S. MENETREY, « La
procédure en référé : perspectives de droit belge et de droit européen », fus actores, 2014, p. 51.; P, MARCHAL,
« Référés », Rép. not., Tome Xlli, Livre 7, Larcier, Bruxelles, n° 28-29, p. 61-63,

41 J. ENGLEBERT, « Inédits de drolt judicialre — Référés (5) », /.L.M.B., 2005, p. 142, Dans le méme sens : H. BOULARBAH,
« l'interventlon du président du Tribunal de entreprise au bénéfice de I'urgence », in L’entreprise face & 'urgence,
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pas que la mesure accordée soit susceptible de 'empécher de réclamer aux parties demanderesses,
dans le cadre d’une action au fond, la réparation de son éventuel préjudice. Par conséquent, et en
I’absence de la moindre explication de 'Etat belge & ce sujet, il s'impose de considérer que ce préjudice
n’aura le cas échéant rien d’irréparable ni de définitif sur le plan juridique.

g) Conclusion et dépens

35, Pour les motifs exposés ci-dessus, les parties demanderesses et intervenantes remportent leur
procés contre I'Etat belge. Ce dernier doit dés lors prendre en charge les dépens, y compris I'indemnité
de procédure?,

Les parties demanderesses et intervenantes réclament & ce propos un montant de 1.800 EUR (cf. leur
dispositif).

L’Etat belge ne contestant pas le montant précité, celui-ci sera accordé.

Il n’y a pas lieu d'y ajouter les frais de citation, car les parties demanderesses ont bénéficié de
I'assistance judiciaire gratuite pour la citation introductive d'instance (cf. ci-dessus).

36. Pour les affaires inscrites ou réinscrites au réle général des tribunaux de premiére instance, un
droit de mise au réle de 165,00 EUR est d(*,

Le droit de mise au réle doit &tre mis & charge de la partie qui perd le proces par le juge dans sa décision
définitive®*,

L'Etat belge est la partie qui perd le procés (cf. le point précédent), mais il est exempté du droit de
mise au rdle®, Par conséquent, aucun droit de mise au réle n’est d@ en l'espece,

F. DECISION

Vu la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire et compte tenu des motifs
exposés ci-dessus, le Tribunal, statuant contradictoirement et en référé :

— déclare I'action recevable et fondée ;

—  par conséquent, fait injonction & I'Etat belge de prendre une décision quant aux demandes
de visas des parties demanderesses dans le mois de la signification de la présente
ordonnance, sous peine d’une astreinte de 1.000 EUR par jour de retard et avec un
maximum de 50.000 EUR ;

— accorde aux parties demanderesses et intervenantes I'assistance judiciaire pour la
signification et pour I'exécution de la présente ordonnance, pour une durée d’un mois a
compter de son prononcé ; désigne a cette fin Me Dirk DAMS, huissier de justice a 1180
Uccle, rue Vanderkindere 272, pour préter gratuitement son ministére ;

Larcler, Bruxelles, 2018, n°34, p.114; G, CLOSSET-MARCHAL, La compétence en droit judiciaire privé, Larcler,
Bruxelles, 2016, n° 379, p. 288 ; P. MARCHAL, « Référés », Rép, not., Tome Xll, Livre 7, Larcler, Bruxelles, n° 29, p. 63,
se référant notamment aux travaux préparatoires du Code judiciaire.

42 Art. 1017 et 1018 du Code judiciaire, lus en combinaison avec ['art. 19 du méme code.
43 Art, 2691 du Code des drolts d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe,
4“ Art, 2692 du méme code.

45 Art. 279-1, 1°, du Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe, qui renvole notamment & I'art. 161,
1°bis du méme code.
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— dit que I'Ftat belge doit prendre en charge les dépens de la procédure, fixés dans le chef
des parties demanderesses et intervenantes a 1.800 EUR (indemnité de procédure) ; et

— rappelle gu’aucun droit de mise au réle n’est d(i en I'espéce, I'Etat belge en étant exempté
par la loi.

Ainsi jugé et prononcé & 'audience publique de la chambre des référés du Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles, le 24 mars 2025,

Ou étaient présents et siégeaient :
— M. Thierry DELVAUX, juge ; et
— Mme Rajda FADLI, greffier délégué

e

.

]

.
24 R. FADLI




