
                            

Conférence participative "Méthodes 
d'évaluation participative de projets 

d'économie sociale et solidaire au Sud" 

 

Mardi 24/05/2016, 9h00 – 16h00, Salle André Oleffe – Halles Universitaires, Louvain-La-Neuve 

Conférence organisée par La Chaire d’Economie Sociale et Solidaire au Sud (CESSS),  

Le Centre Interdisciplinaire de Recherche Travail, Etat et Société (CIRTES)  

et L’ONG Louvain Coopération, en collaboration avec le Centre d’Etudes du Développement (DVLP). 

 

Cette conférence s’adresse aux acteurs du développement et aux chercheurs universitaires 

intéressés par les méthodes d’évaluation participative de projets de développement, et en particulier 

de projets d’économie sociale et solidaire.  

Au cours de la journée, des professeurs du monde académique et des professionnels de terrain 

aborderont les enjeux de l’évaluation participative, présenteront diverses méthodes existantes, en 

détaillant leurs forces et leurs limites, avant de laisser la place au débat avec les participants. 

Personnes de contact : Maïté le Polain (CIRTES UCL), Maïté Kervyn (CIRTES UCL), Andreia Lemaître 

(CIRTES UCL) 

 

Compte-rendu : 

Le mardi 24 mai 2016, la Chaire d’Economie Sociale et Solidaire au Sud (CESSS) a organisé une 

« Conférence participative sur les Méthodes d’Evaluation participative de projets de 

développement ». Cette conférence a eu lieu toute la journée, aux Halles Universitaires, à Louvain la 

Neuve.  

Une trentaine d’acteurs du développement et des chercheurs universitaires se sont réunis autour 

d’une thématique qu’ils partagent : les méthodes d’évaluation participative de projets de 

développement, et en particulier de projets d’économie sociale et solidaire. 

Méthode :  

Pour rendre cette conférence dynamique et participative, les organisateurs ont fait appel au Réseau 



Collectiv-a pour mettre en place un  Forum Ouvert (Open Space Technology). Cette méthode permet 

aux participants de s’auto-organiser et de créer eux-mêmes l’ordre du jour qui répondront au mieux 

à leurs attentes.  

 

Ateliers :  

L’élaboration participative de la conférence a donné lieu à la création de 7 ateliers durant la matinée, 

répartis en deux temps. 

10h30 – 11h30 

1. Conditions préalables à l’évaluation participative 
Initié par Franck Signoret (COTA). 
Quelles sont les conditions préalables  la mise en œuvre d’une évaluation participative ? 

1. Quiproquo dans la participation 

Initié par Philippe de Leener (UCL & Inter-Mondes). 

Les différents quiproquos dans la participation et comment en faire bon usage?  

2. Approche pratique / Outils / Contraintes 

Initié par Guy Van Vlaenderen (Consultant indépendant). 

 

11h45 – 12h30 

1. Quelle composante du processus évaluatif est essentielle à la participation ? 
Initié par Chantal Vandoorne (ULg). 
Quelle composante du processus évaluatif est essentielle à la participation ? 

2. Evaluation par les pairs : étude de cas 
Initié par Dirk Van Esbroeck (South Research). 
Présentation d’une expérience d’évaluation par les pairs/bénéficiaires réalisée au Mali dans le 
cadre du projet « my rights my voice ».  

3. Evaluation sans consultant ?  
Initié par Hervé Lisoir (Fondation Roi Baudouin) 
Est-il possible d’évaluer sans l’intervention d’un consultant externe ? Des nouvelles modalités 
de financement du développement émergent où se pose la question de la place de 
l’évaluation et du consultant. 

4. Qui participe ? A quels moments ? 
Initié par Tatiana Goeteghebuer (ADE) 
Pour que ça soit une évaluation participative, qui participe et à quels moments ? 

 

La pause déjeuner a donné l’occasion aux participants de prendre connaissance des comptes rendus 

des différents ateliers. A l’issue de ce moment, les participants ont décidé d’approfondir quatre 

thématiques identifiées au cours de la matinée.  

 

 

 

 



13h30 – 14h45 

1. Autour du « pouvoir » des évaluations 

Les évaluations devraient expliciter les objectifs, les rapports de pouvoirs, ce à quoi peut servir (ou 

pas) l’évaluation (directement ou indirectement), et à qui. Les évaluations devraient expliciter des 

règles déontologiques pour protéger les participants (par ex : tout ce qui est dit dans le cadre de 

l’évaluation ne pourra être retourner contre vous) ; pour négocier le mandat de l’évaluation, le 

cadre. Cela pourrait se faire au travers de charte d’évaluation ou par la mise en place de Comité 

Mixtes d’Evaluation (qui aideraient à définir les objectifs, la méthode et s’assurer du respect des 

participants). Les évaluations pourraient favoriser des évaluations croisées (ou vue d’en bas) ou 

validation croisée. Importance de négocier les TDR, de s’assurer d’une volonté de changement (pour 

que puisse servir l’évaluation) ; Importance du processus de participation qui permet d’appuyer le 

respect des conclusions de l’évaluation, car les participants sont déjà informés, intéressés par les 

résultats de l’évaluation 

2. Co-construction de TDR 

Les participants ont évoqué l’importance des TDR pour la qualité de l’évaluation. Les TDR devraient 

être le fruit d’une négociation avec les bailleurs sur le contenu (mais quelle est la possibilité de 

dialogue ? Souvent marge de manœuvre réduite, même si les tendances actuelles montrent 

amélioration du dialogue possible). Ils ont discuté la qualité et nombre de questions évaluatives ; le 

fait que chacun doit savoir rester à sa place : le commanditaire = formule les questions évaluatives et 

l’évaluateur = la méthodologie ; la co-construction de TDR (et préparation de l’évaluation) comme 

moyen de lutter contre la perception négative des évaluations ; la co-construction/préparation 

devrait être inclue dans les TDR. Des TDR co-construits avec acteurs à la base = 1 acte de 

renforcement des capacités en soi. 

3. Résistances aux changements  

Evaluer pour changer les choses ? Les participants à cet atelier ont identifié les différentes sources de 

résistances aux changements dans le secteur des évaluations. Innover, c’est risquer, et cela s’oppose 

donc à un cadre sécurisant. Les participants ont évoqué l’importance d’atelier de partage et de 

discussion des recommandations issues d’une évaluation ; l’importance d’inverser parfois les rôles 

(évaluateurs/évalués) ; le fait que le changement ne procède pas de l’extérieur, qu’il est important 

de travailler/cultiver le désir de changements ; d’oser remettre en question croyances et certitude, 

accepter la temporalité du changement ; la possibilité de construire des méta-évaluation sur 

risques/avantages du changement ; repenser les cadres de financement et d’organisation.  

4. L’évaluation : entre redevabilité et apprentissage. 

Cet atelier a débattu la question suivante : Est-ce que redevabilité et apprentissage sont 

systématiquement liés ? Ils ont débattu d’une part ce qu’on entend part de redevabilité mais aussi 

les différentes formes d’apprentissage (et moments d’apprentissage). Ils ont évoqué l’influence de la 

temporalité et l’engagement de l’expert sur les objets et les formes d’évaluation. Ils ont évoqué 

l’importance pour l’évaluateur de négocier les TDR et de prendre des risques.  



 

Pistes d’amélioration et Bilan: 

Les participants ont eu l’occasion d’évaluer la journée en utilisant une combinaison de 2 méthodes 

(Worldcafé et Chapeaux de Bono). 

Des pistes d’amélioration ont été formulées, parmi lesquelles : élargir la conférence aux acteurs non-

francophones, ajouter un atelier théorique pour introduire le sujet, approfondir le sujet mis en débat 

sur plusieurs jours de conférence. 

Les aspects positifs mis en avant ont été l’aspect stimulant de la conférence participative, la co-

construction de l’ordre du jour, la qualité, la quantité et la facilité des échanges, l’ambiance 

détendue et l’excellent climat relationnel, la diversité des participants, le processus de maturation 

rapide des échanges, des ateliers variés qui maintiennent l’attention (moins de répétition que dans 

une conférence classique).  

 


