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UCLouvain, Mer. 26 août. 2020 

Nous ne sommes pas en guerre. Cette épidémie ne fait qu’exacerber les débats qui existaient déjà. 

 

Des gens se font insulter ou frapper pour avoir exigé le port du masque. D’autres s’engueulent avec 
leurs amis pour le partage d’une carte blanche dénonçant des “mesures liberticides”. La crise 
s’éternise et les citoyens sont, comme les responsables politiques, déchirés entre la volonté d’en finir 
et celle de continuer à combattre le virus. Voit-on, de ces conflits permanents, naître une guerre de 
pensée ? “ Non, nous ne sommes pas “en guerre”. Il est essentiel de discipliner nos métaphores, si 
nous voulons un débat salubre et constructif, nous reprend directement Jean De Munck, sociologue 
et philosophe à l’UCLouvain. Mais l’épidémie dramatise des débats qui existent déjà dans nos 
sociétés. Elle s’additionne à et exaspère des problèmes qu’elle ne crée pas. ” 

C’est ce que dit également son collègue Geoffrey Pleyers, sociologue à l’UCLouvain et au FNRS. “ Ce 
qui est particulier avec cette crise, c’est qu’elle est multidimensionnelle. Elle nous touche dans notre 
vie quotidienne, dans nos rapports aux autres, mais aussi au niveau global. Tout est mêlé. Cette crise 
intensifie les problèmes existants. Des problèmes politiques mais aussi les inégalités, le racisme… 
D’ailleurs, on note une augmentation de la peur de l’autre, et notamment d’un racisme de classe. Les 
pauvres sont moins bien logés, donc ils transmettraient plus le virus. Ce sont des choses qu’on 
entend un peu partout. ” 

Notre société doit actuellement composer avec un regain de tensions. C’est pourtant loin d’être le 
premier sujet catalyseur de clivages. “ L’épidémie porte un autre enjeu que celui de l’identité, 
habituellement associé aux migrations, explique Jean De Munck. Elle pose la question de la vie et de 
la mort, de la solidarité interne de nos sociétés face aux risques. La question de savoir jusqu’à quel 
point les parties les plus résilientes de la population doivent tenir compte des risques des plus 
vulnérables - les personnes âgées, par exemple - est désormais posée. Le raisonnement platement 
darwiniste de Trump et Bolsonaro est éloquent : que les plus faibles meurent ! Nous avons une 
culture de la justice qui refuse ce type de raisonnement catastrophique. Mais cela suppose un choix 
de civilisation, et donc des tension s. ” Pour Geoffrey Pleyers, il est également possible d’interpréter 
cette crise de multiples manières, ce qui n’aide pas à maintenir une ligne de compréhension claire. “ 
On peut trouver des justifications à des idéologies très différentes en réinterprétant la crise selon ses 
propres idées. Tant l’extrême droite que ceux qui sont très à gauche diront que la crise leur donne 
raison. Il y a une tendance à radicaliser le propos. ” 

Durant le confinement, le ton était plutôt à la solidarité et au respect des décisions politiques. Selon 
Jean De Munck, ce n’est pas tant la confiance que la peur qui a maintenu la population confinée. “ 
Jusqu’à présent, les autorités n’ont pas démérité, mais elles doivent savoir qu’elles ne pourront pas 
compter indéfiniment sur le sentiment de peur pour obtenir une compliance au bien commun. ” 



L’heure est donc à une parole “ juste et raisonnable, multipliée et soutenue par les médias. C’est 
l’heure de la responsabilité, de leur côté comme du côté des journalistes, qui devraient éviter de 
donner trop d’importance à des polémiques sans intérêt. Les autorités peuvent retrouver la 
confiance si elles présentent une ligne responsable, justifiée, rappelant sans cesse l’exigence de 
solidarité, et surtout éloignée des invectives et des tweets assassins”. 

 


