B UCLouvain |J} i Document rédigé par Léticia Warnier

Comment analyser, interpréter et exploiter les résultats de
I’évaluation de I’enseignement par les étudiant-es (EEE)
réalisée pour mon UE ?

Le présent document a pour objectif de guider I'enseignant-e dans un processus systématique
d’analyse, d’interprétation et d’exploitation des résultats de I'évaluation de l'un de ses
enseignements réalisée a I'aide d’un questionnaire standard EEE (évaluation de I'enseignement par
les étudiant-es). Il est complémentaire a la fiche d’appui d’exploitation d’'une EEE, fiche qui est a
compléter par I'enseignant.e, et qui disponible en format word en cliquant ici.

Il est constitué de deux parties :

» Un «digest » du guide d’analyse reprend les éléments clés la démarche Pages3a4
systémique d’analyse et d’exploitation proposée.

» Unguide complet d’analyse, d’interprétation et d’exploitation des résultats Pages5a 16
d’une évaluation de I'enseignement par les étudiant-es (EEE). Ce guide
présente de facon détaillée la démarche systémique d’analyse et
d’exploitation d’un rapport d’évaluation d’une UE, les différentes étapes
proposées dans la fiche y sont explicitées de maniére précise. Les principes
clés de cette démarche et des exemples concrets y sont repris.

ALl | ket DE
MoN @k / (aME CEsT
— 7 ETRAMGE, MES

ETWIpMES ONT
ONE AURE
% Wit W
oS ..
JMALS cEA
ME DawwE-

0 AIB



https://uclouvain.sharepoint.com/:w:/r/sites/O365G-EquipeLLL/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BF783EC60-567B-4C5E-8DD4-986F2E7EAD38%7D&file=Fiche-appui%20a%25u0300%20l%27exploitation%20d%27une%20EEE%5B51%5D.doc&action=default&mobileredirect=true




B UCLouvain ] e Document rédigé par Léticia Warnier

« Digest » du guide d’analyse, d’interprétation et d’exploitation des
résultats d’'une évaluation de I'enseignement par les étudiant-es (EEE)

Ce « digest » a été concu comme un « résume guide » pour la complétion de la fiche d’analyse, en reprenant les éléments
clés de la démarche systémique d’analyse pour exploiter les résultats d’une EEE. Pour des explications détaillées de la
démarche, nous vous invitons a consulter le guide d’analyse complet.

1. Veiller a adopter une approche systémique ainsi qu’une posture d’ouverture et de recul critique

e |’enseignement est un processus complexe ou de nombreuses variables sont en interaction. Il n’existe pas « une
bonne » maniere d’enseigner. Veillez a une approche d’analyse systémique.

e A travers |'exploitation de I'EEE, questionnez la cohérence de votre UE (alignement pédagogique) : cohérence
entre les contenus disciplinaires, les acquis d’apprentissage (AA) visés (ce que I'étudiant doit étre capable de faire
au terme du cours par rapport a ces contenus), les méthodes d’enseignement et activités de formation pour
soutenir les étudiants dans I'atteinte de ces acquis et les méthodes d’évaluation.

e Adoptez une posture d’ouverture, une volonté de comprendre les points de vue des étudiant-es qui seront
multiples, et parfois contradictoires. Ce qui implique de se mettre a la place des étudiant-es d’aujourd’hui et de se
décentrer de sa propre maniére d’apprendre.

2. Analyser le contexte et (re)préciser la contribution de I'UE dans le programme, les objectifs de I'UE, vos

priorités et principes pédagogiques

e Précisez les variables contextuelles associées au cours, aux étudiant-es et a I'enseignant-e. Certaines pourraient
avoir un effet, positif ou négatif, sur les résultats de I'EEE (cf. annexe 2 du guide détaillé). Ils sont a intégrer dans
votre analyse.

e L’analyse des résultats de I'EEE est a réaliser en fonction des visées et objectifs de votre UE (place de I'UE dans le
programme, prérequis avec d’autres UE, acquis d’apprentissage visés) ainsi que de vos priorités pédagogiques et
le contrat pédagogique que vous avez passé avec les étudiant-es.

3. Analyser les résultats de 'EEE = diagnostic : points forts et problématiques prioritaires

3.1. Analyser le taux de participation a I'EEE
e A I'UCLouvain, la note politique précise le taux minimal requis, fonction de la taille de la cohorte, pour
communiquer le rapport de résultats EEE au doyen ou a la doyenne ainsi qu’au responsable de programme.

e Sile taux de réponse est trés bas, les résultats doivent étre interprétés avec une grande prudence, car leurs
fiabilité et validité ne peuvent étre garanties.

3.2. Analyser la participation des étudiant-es a I'UE
Les raisons de non-présence (question posée uniquement aux étudiant-es affirmant une présence au cours
inférieure a 50%) questionnent des facteurs a deux niveaux : pour certains, dans la conception du cours et pour
d’autres pouvant, selon les résultats, nécessiter une concertation au niveau de la commission de programme
(ex . : « Charge de travail globale trop importante sur le quadrimestre »).

3.3. Questions fermées : analyser les taux d’accord et réaliser une lecture croisée entre items

e Procédez en trois étapes :
1. Pour chacun des items, compilez le taux d'accord global (somme « d'accord » et « tout a fait d'accord » de
I'échelle de réponse) et de distinguer les résultats comme suit :
o les points positifs (répondent aux besoins des étudiant-es) : 80% ou plus des étudiant-es se positionne
positivement
o les points a améliorer : 40% ou plus des étudiant-es se positionne négativement
o >60% et <80% des étudiants se positionne positivement > la situation est a questionner (il ne s’agit
pas de plaire aux étudiant-es, mais bien de questionner les conditions pour soutenir leur
apprentissage)
2. Réalisez une lecture croisée des résultats aux items fermés. Ainsi, croisez les dimensions pédagogiques sur
lesquels ces items portent, essentielles pour la construction d’un cours.
3. Porter une attention particuliere sur les résultats des trois items relatifs a la section « mes perceptions de
cette UE dans le programme » et les partager et discuter en commission de programme afin de définir
collégialement, le cas échéant, des actions a mener.

e L’interprétation des résultats a certains items est parfois a nuancer en fonction des variables contextuelles et
du dispositif d’enseignement mis en ceuvre dans le cours.


https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/qopa/rapports-d-evaluation-communication.html

e Cette analyse permet de mettre en évidence des constats au niveau de la perception des étudiant-es ainsi que
de faire émerger des questions a investiguer dans la suite de I’analyse.

3.4. Questions ouvertes : catégoriser les commentaires et croiser avec les réponses aux questions fermées

e Le questionnaire reprend deux questions ouvertes : Quels sont les points forts du cours qui ont soutenu votre
apprentissage ? Quels sont les points a améliorer et vos suggestions pour y parvenir ?

e Lire tous ces commentaires d'une traite sans structure est fastidieux et risque de ne pas permettre de dégager
les grandes tendances significatives de maniére objective. En effet, I'étre humain est enclin a retenir et a mettre
en évidence les éléments qui lui font sens ou qui ont pour effet de créer en lui une émotion qui le touche, que
cette derniére soit positive ou négative.

-> Réalisez une lecture systématique avec analyse par catégorisation :
1. Classez les commentaires des étudiant-es dans un tableau : catégories en lignes et points positifs /
points négatifs / suggestions en colonnes.
2. Précisez la fréquence d'apparition (nombre d’occurrences) des commentaires afin d’objectiver la
représentativité des commentaires.
3. Croisez les commentaires des étudiant-es avec les résultats des items fermés.

3.5. Poser un diagnostic : identifier les points forts et les points a améliorer en priorité
e Réalisez une lecture globale pour poser un
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Quelles sont les articulations avec les autres UE du programme ?

4. Formuler des hypotheses relatives aux besoins des étudiant-es en mobilisant des principes pédagogiques et
modeles d’apprentissage
Concentrez-vous sur les points a améliorer en priorité et posez-vous successivement les deux questions suivantes :
Qu’est-ce que j'ai fait qui pourrait répondre a ce besoin ? Que pourrais-je faire d’autre ou de plus ? Et cela, en visant
dans votre réflexion a mettre en relation les perceptions des étudiant-es avec vos principes pédagogiques, des
modeles d’apprentissage et les variables contextuelles de votre cours. Une liste de questions et hypotheses plus
précises pouvant guider votre réflexion a été rédigée pas nos collegues de I’Unil, n’hésitez pas a la consulter.

5. S’ilyalieu, identifier et prioriser des actions de régulation pour faire évoluer votre cours et votre enseignement
o |dentifiez les actions de régulation en regard des points a améliorer en priorité, I'objectif étant d’améliorer

I'expérience d’apprentissage des étudiants et I’alighement pédagogique du cours, et ce a terme, pour renforcer
les apprentissages des étudiant-es. Trois types d’action de régulation potentielle sont a identifier, impliquant des
processus décisionnels et acteurs spécifiques :
- action de régulation du cours sous l'unique responsabilité de I'enseignant-e,
- action de régulation du cours sous la responsabilité de I’enseignant et de la commission de programme,
- action de régulation au niveau du programme sous la responsabilité de la commission de programme.

e Gardez trace également de vos décisions de non-modification de cours, en regard des changements demandés
par les étudiant-es mais qui soit, ne correspondent pas a vos choix pédagogiques ou qui vont a I’encontre des
objectifs de votre dispositif de formation ou soit, dont le positionnement des étudiant-es n’est pas suffisamment
significatif.

6. Effectuer un retour vers les étudiant-es

Quelles que soient vos décisions d’action de régulation et/ou de non modification, il vous est conseillé de les

communiquer aux étudiant-es de la cohorte suivante lors du premier cours, et ce pour :

- assurer une condition gagnante d’un effet positif de cette régulation. Pour ce faire, précisez vos décisions
d’action de régulation et/ou de non modification et expliquer en le pourquoi en regard des objectifs de votre
cours et du contrat pédagogique que vous souhaitez construire avec les étudiant-es,

- qu’ils et elles percoivent l'utilité des EEE (car vous les exploitez) afin de les motiver a participer aux futures
évaluations EEE et assurer ainsi des taux de participation représentatifs.
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https://www.unil.ch/files/live/sites/evaluation/files/documents/CSE_GuideResultatsEEE.pdf
https://www.unil.ch/files/live/sites/evaluation/files/documents/CSE_GuideResultatsEEE.pdf

= LEUYAIN
B UCLouvain "' CEARNING Document rédigé par Léticia Warnier

Guide d’analyse, d’interprétation et d’exploitation des résultats
d’une évaluation de I'’enseignement par les étudiant-es (EEE)

Pourquoi ce guide d’analyse et d’interprétation d’une EEE ?

A I'UCLouvain, depuis xxx, les enseignements sont évalués par les étudiants (EEE) de maniére réguliére, a la
demande des enseignant-es et des facultés, a I'aide d’un questionnaire standard, en assurant I'anonymat des
étudiants. Ces évaluations invitent les étudiant-es a exprimer leur avis sur une unité d’enseignement (UE) en
termes de satisfaction, de perceptions et d’expériences d’apprentissage. La finalité de cette évaluation, définie
dans la politique institutionnelle?, est triple, et votre implication est attendue dans chacune :

« Améliorer la qualité des enseignements, et par la méme, des programmes de formation
Les retours des étudiant-es permettent d’enrichir votre réflexion sur I'impact et l'efficacité de votre
enseignement. Cette réflexion pourrait vous conduire a modifier certains aspects de votre cours, et ce,
dans I'objectif de soutenir et renforcer les apprentissages des étudiant-es.

« Soutenir votre développement professionnel en tant qu’enseignant-e
L'analyse transversale des résultats des évaluations de vos cours peut vous permettre de mener une
réflexion approfondie sur vos enseignements et votre métier d’enseignant-e et ainsi orienter vos actions
futures et le développement de vos compétences d’enseignant-e.

« Prendre une décision relative a I’évolution de votre carriére ou I’attribution de charges d’enseignement
A L’UCLouvain, les enseignant-es sont invité-es a réaliser un Dossier de Valorisation Pédagogique (DVP) en
vue d’une confirmation, d’'une demande de promotion ou d’une attribution de charges d’enseignement.
Il s’agit d’un outil de développement professionnel et de valorisation de votre engagement pédagogique.
Il doit inclure les rapports d’évaluation de vos cours (EEE) ainsi qu’une réflexion pédagogique approfondie
sur les UE et les activités d’encadrement que vous menez.

Le présent document a pour objectif de guider I’enseignant-e dans un processus systématique d’analyse et
d’interprétation des résultats de I’évaluation de l'un de ses enseignements réalisée a |'aide d’'un
guestionnaire standard EEE. Une fois le rapport d’évaluation recu, comment s’y prendre pour en réaliser une
lecture pertinente ? Comment analyser les commentaires des étudiant-es, en réponse aux questions ouvertes,
pour en extraire les grandes tendances ? Comment dégager une vision globale de cette évaluation ? Avec
quelles autres sources d’informations croiser ces résultats ? Comment réfléchir sur mes pratiques
d’enseignement a partir de ces informations ? Quelles sont les questions a me poser ? Comment définir, sil y
a lieu, les actions a entreprendre et leur priorité pour faire évoluer mon cours ?
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« Les évaluations d’enseignement aupres des étudiants
sont corrélées avec celles faites par des collegues les
plus expérimentés, ou des conseillers pédagogiques

(Seldin, 1999), ce qui confirme la validité de I’avis des
étudiants en ce qui concerne leur expérience
d’apprentissage. Par contre, I’avis des étudiants est
nettement moins pertinent lorsqu’il s’agit d’évaluer la
nature d’un contenu ou le niveau de connaissance d’un
enseignant (Poissant, 1996). »

(In Reget Colet & Berthiaume, 2015).

1 I’évaluation des enseignements par les étudiant-es a I’'UCLouvain : principes directeurs et modalités de mise en oeuvre. Note
politique institutionnelle, Conseil académique du 31 mai 2021. Pour en savoir plus :
https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/qopa/evaluation-des-enseignements.html



https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/qopa/evaluation-des-enseignements.html
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Une démarche d’analyse systématique et systémique

Pour analyser les résultats de I'EEE de votre UE, nous vous proposons une démarche systématique et
systémique d’analyse et d’interprétation des résultats qui va au-dela d’'une « simple » lecture des résultats.
Elle s’inscrit dans le processus global d’élaboration et d’amélioration d’'un cours et elle tient compte du
contexte, des acquis d’apprentissage et de vos principes pédagogiques. A travers la mise en lien des résultats
de I'enquéte (questions ouvertes et fermées), des principes pédagogiques et des modeles d’apprentissage,
vous serez en mesure d’'identifier des modifications pertinentes a apporter a votre cours pour renforcer les
apprentissages des étudiant-es et assurer une expérience d’apprentissage positive?. Les différentes étapes de
cette démarche sont synthétisées dans le schéma ci-dessous.

2. Analyserle contexte et (re)précisez la contribution de I'UE dans le programme, les objectifs de
I’'UE, vos principes et priorités pédagogiques

3. Analyser les résultats de 'EEE = diagnostic: points forts et problématiques prioritaires

* Analyserle taux de participationa I'EEE

* Analyserla participation des étudiant-esa I'UE

* Questionsfermées : analyser les taux d’accord et réaliser une lecture croisée entre items

* Questionsouvertes : catégoriser les commentaires et croiser avec les réponses aux
questionsfermées

* Poser un diagnostic : identifier les points forts et les points a améliorer en priorité

4. Formuler des hypothéses relatives aux besoins des étudiant-es en mobilisant des
principes pédagogiques et modéles d’apprentissage

5. Identifier, prioriser et mettre en ceuvre des actions pour faire évoluer votre cours et
votre enseignement

1. Veiller a adopter une approche systémique ainsi
qu’une posture d'ouverture et de recul critique

6. Effectuerun retourvers les étudiant-es

Dans l'objectif d'améliorer le dispositif d'enseignement pour permettre effectivement aux étudiant-es

d’acqueérir les acquis d’apprentissage visés a travers les activités de formation proposées et ce, selon une
expérience d’apprentissage qu’ils et elles vivent comme positive et enrichissante

Chacune de ces étapes est décrite de maniéere précise dans le présent document et des questions guides ainsi
que des exemples d’analyse d’EEE sont repris pour faciliter la compréhension du processus de réflexion a
mener. Un point d’attention tout particulier est a apporter au début de cette démarche ou les deux premiéres
étapes (décrites ci-dessous) doivent étre menées avant d'ouvrir le rapport des résultats de I'EEE de votre UE.
Ces deux étapes sont indispensables pour réaliser une lecture pertinente, située et avec un recul critique des
résultats de I'EEE de votre cours.

2 'expérience d'apprentissage positive pour les étudiant-es se référe a un environnement d’enseignement dans lequel
les étudiants sont engagés de maniére active, motivée et constructive dans leur processus d'apprentissage. Cette
expérience vise a favoriser le bien-étre, le développement personnel et académique, ainsi que la réussite des étudiants.
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1. Veiller a adopter une approche systémique ainsi qu’une posture d’ouverture et de recul
critique

L’enseignement est un processus complexe. C'est une situation vivante et a chaque fois originale vécue entre
un professeur et un groupe d’étudiants. Ainsi, nous vous invitons a aborder I'enseignement selon un processus
systémique ou de nombreuses variables sont en interaction : profil des étudiants et leur hétérogénéité, taille
et dynamique de la cohorte, positionnement de I’'UE dans le programme, UE obligatoire ou optionnelle, le jour
et le créneau horaire du cours ...

Par conséquent, il n’existe pas « une bonne » maniere d’enseigner et il n’est pas question d’adopter ici une
approche normative. Comprendre les réponses et commentaires des étudiants, et chercher des solutions, ne
se congoit pas comme la recherche de simples relations de causalité au sein d’un processus linéaire (Oser &
Baeriswyl, 2001).

Ainsi, il s’agit, notamment, de réfléchir de maniére systémique a la
cohérence de votre enseignement selon une logique d’alignement
pédagogique (Biggs, 2007). Cette logique suggeére que la cohérence
soit assurée entre les contenus disciplinaires, les acquis
d’apprentissage (AA) visés (ce que I'étudiant doit étre capable de
faire au terme du cours par rapport a ces contenus), les méthodes
d’enseignement et activités de formation pour soutenir les étudiants
dans l'atteinte de ces acquis et les méthodes d’évaluation pour
obtenir une preuve des apprentissages réalisés. L'alignement
pédagogique de I'UE au sein du programme avec pour visée finale I'atteinte des AA programme (profil de sortie
du diplomé) est également a assurer. Les différents alighements a assurer sont précisés dans le schéma de
I'annexe 1.
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Ensuite, une autre condition incontournable pour tirer parti de I'analyse EEE est d’adopter une posture
d’ouverture et de réceptivité, une volonté réelle de comprendre les points de vue des étudiants qui seront
multiples, et parfois contradictoires, et d’accueillir leurs feedbacks pour ce qu’ils sont a savoir, I'expression de
leurs vécus et de leurs attentes a un moment donné (celui de réalisation de I'enquéte) et non pas une vérité
unique et absolue. Cela implique de se mettre a la place des étudiant-es d’aujourd’hui et de se décentrer de
sa propre maniere d’apprendre qui n’est pas représentative de tou-tes les étudiant-es comme en témoigne un
enseignant « Je pensais que j’étais un trés bon enseignant-e parce que je réfléchissais mon cours en me mettant
a la place des étudiant-es, jusqu’au jour ol j’ai pris conscience que je voyais ces étudiant-es comme des clones
de moi ... » (Lanares et Berthiaume, 2015).

Cette posture d’ouverture et de décentration n’est pas toujours évidente a adopter, car certains
commentaires des étudiant-es peuvent générer des émotions vives difficiles a gérer. Ces commentaires ont
tendance a occuper le devant de la scene (effet de halo) et a occulter les difficultés auxquelles sont confrontés
un bien plus grand nombre d’étudiant-es, mais dont la résonnance émotionnelle est moins forte, ou les
commentaires positifs qui pourraient, dans les faits, étre par exemple trois fois plus nombreux que ceux qui
sont négatifs. Pour éviter ce biais d’interprétation, il est essentiel d’aller au-dela d’une lecture superficielle et
a caractere émotionnel des résultats de I'EEE. Pour cela, il est nécessaire de réaliser une analyse systématique
des commentaires, et ce, en adoptant une posture de recul critique (Lanarés et Berthiaume, 2015).

2. Analyser le contexte et (re)préciser la contribution de I’'UE dans le programme, les objectifs de
I'UE, vos priorités et principes pédagogiques

Les variables contextuelles (année d’étude, caractére obligatoire ou optionnel, taille de la cohorte ...) peuvent
avoir un effet sur les résultats des EEE (Bernard, 2011). Ces effets ne sont ni automatiques, ni constants, c’est
souvent la présence conjuguée de plusieurs variables qui influencent les résultats. Il est donc essentiel, lors de
I'interprétation d’une EEE, de prendre en considération les variables contextuelles du cours selon trois grandes
catégories : celles associées au cours, au professeur-e et aux étudiant-es. L'annexe 2 précise les variables
principales de ces trois catégories ainsi qu’'un résumé dichotomique des variables qui peuvent influencer
positivement ou négativement les résultats d’'une EEE.



Un autre point essentiel est de (re)préciser la place de 'UE dans le programme, les objectifs du cours, vos
priorités et principes pédagogiques qui sont au cceur de la construction de votre cours: Quelle est la
contribution du cours dans le programme, par rapport aux AA programme (profil de sortie du diplomé) et par
rapport aux autres cours ? Qu’est-ce que les étudiant-es doivent étre capables de faire au terme du
cours (acquis d’apprentissage) ? Sur quoi avez-vous mis la priorité dans ce cours, en termes de contenu,
d’activités, de modalité de présentation, d’implication des étudiants, d’interactions avec et entre les
étudiant-es ? Quel est le contrat pédagogique passé avec les étudiant-es ? ... Cette réflexion vous aidera
notamment a interpréter les résultats de I'EEE par rapport a ce que vous visiez a travers ce cours : les étudiants
ont-ils percu les éléments du contrat pédagogique ? Ont-ils été concrétisés ? L'objectif de cette réflexion est
d’envisager la qualité de I'enseignement comme un processus de régulation des tensions entre, d’'une part, les
objectifs du cours et vos priorités pédagogiques et, d’autre part, les attentes et les besoins des étudiant-es. En
effet, proposer un enseignement de qualité ne consiste pas a faire essentiellement ce que demandent les
étudiant-es. Il s’agit plutot d’identifier ce dont ils et elles ont besoin pour apprendre, conditions soutenantes
pour un apprentissage en profondeur, et de voir s’il y a lieu d’adapter le cours afin qu’un plus grand nombre
d’étudiant-es atteignent les objectifs d’apprentissage, et ce, a travers une expérience d’apprentissage positive.

Ressource a votre disposition : fiche d’appui a I'exploitation des résultats d’une EEE.

3. Analyser les résultats de 'EEE-> diagnostic : points forts et problématiques prioritaires

3.1. Analyser le taux de participation a I’'EEE

La représentativité et la fiabilité des résultats d’'une EEE sont fonction du taux de participation des étudiant-es.
En outre, la taille de la cohorte influe sur le taux de participation minimal requis pour assurer la représentativité
de la cohorte et |a fiabilité des résultats (plus la taille de la cohorte est petite, plus ce taux minimum requis est
élevé). A I’'UClouvain, la note politique précise le taux minimal requis, fonction de la taille de la cohorte, pour
communiquer le rapport de résultats EEE au doyen ou a la doyenne ainsi qu’au responsable de programme.
L’enseignant-e recoit le rapport, quel que soit le taux de réponse.

Extrait d’un rapport EEE : Le taux de réponse des étudiant-es est repris en en-téte du rapport.
Il est calculé sur base du nombre d’étudiant-es inscrit-es au cours.

XXXX (2021-2022-Q2) /

Code Cours_Enseignant-e_Libellé du cours_UE1_2021-22
Nb. de reponses = 116; Taux de réponse (si nombre total de participants connu

Si le taux de réponse est trés bas, les résultats doivent étre interprétés avec une grande prudence, car leurs
fiabilité et validité ne peuvent étre garanties. lls sont a considérer comme indicatifs et illustratifs de I'avis des
répondants.

3.2. Analyser la participation des étudiant-es a I’'UE

Une section questionne les étudiant-es sur leur présence aux séances de cours et, dans le cas d'une
fréquentation inférieure a 50%, sur les raisons de cette moindre participation. Les raisons de non-
présence questionnent des facteurs de différents niveaux, certains sont a prendre en considération dans la
conception du cours et d’autres peuvent, selon les résultats, nécessiter une concertation au niveau de la
commission de programme. L’analyse de cette section fera émerger des questions qui seront a investiguer
dans la suite de I'analyse. Il est a noter que ces résultats sont a interpréter avec prudence en fonction du taux
de participation a I'EEE (les étudiant-es ayant répondu a I'EEE étant le plus souvent ceux et celles qui sont les
plus présent-es aux séances de cours). Il sera nécessaire de les analyser avec comme données complémentaires
le taux de présence effectif des étudiant-es lors des séances de cours ainsi que leur implication dans I'ensemble
du dispositif de formation (TP, travaux ...).


https://uclouvain.sharepoint.com/:w:/r/sites/O365G-EquipeLLL/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BF783EC60-567B-4C5E-8DD4-986F2E7EAD38%7D&file=Fiche-appui%20a%25u0300%20l%27exploitation%20d%27une%20EEE%5B51%5D.doc&action=default&mobileredirect=true
https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/qopa/rapports-d-evaluation-communication.html

Exemple extrait d’un rapport EEE (suite de I’exemple de la page 4) 83.3 % des répondants
(n=116) sont présents a plus
Ma participation a cette UE de 50 % des séances de cours

Ma fréquentation aux séances de cours a été de :

- % p/r a ces 31 étudiant-es pour eux ? ...

0325% 15.5% =6 | Enfonction du % et du i
26 3 50% 1120 | nombre d’étudiant-es !
51475% 28% i concerné-es (pas dans '
76 3 100% 48.3% ! I’exemple présent), '
' ! maitrisent-ils les pré-acquis |
——— T e SUPPOSEs pour mon cours ? i
1

- 1

1

1

1

1
1
Question répondue par 31 étudiant-es 1 Qu’est-ce qui est complexe
|
1

Vious avez participé 4 moins de 50% des séances de cours, mefgi,d'eﬁi}?éciser les raisons (plusieurs
Je ne possédais pas les connaissances et compétences suffisantes = I Faut‘il adapter mon cours ?
j5 senti-e dépassé-e parla complexité de la matiés ‘E.‘%/_’ Comment (re)donner sens

Je ne percevais pas I'utilite de ces séances de cours pour m'aider dans la compréhension N .
delamatae ¢ F ® 387% ala présence ?

J'ai déja suivi cette UE lors d'une année précédents 0%

En raison de confits heraires o 5% En fonction du % et du nombre

Charge de travail globals trop impertants sur le quadrimestrs 2\ __» d’étudiants concernés, résultats a

En paralléle de mes Studes, je travaille 20% partager en commission de

Démativation générale dans men cursus eT% programme (CP). Comment la CP

Autres 26.8% s’organise-t-elle pour objectiver la
charge de travail des étudiant-es et
pour la réguler si nécessaire ?

3.3. Questions fermées : analyser les taux d’accord et réaliser une lecture croisée entre items

Pour chacune des questions fermées (item) a échelle de Likert a 4 propositions (« Pas du tout d’accord » 2
Tout a fait d’accord »), les résultats sont exprimés sous forme de pourcentage pour chacune des 4 échelles de
réponse, de valeur moyenne (av.) et de déviation standard (dev.). Pour ces questions, il est conseillé de :

4. Pour chacun des items, compiler le taux d'accord global (somme « d'accord » et « tout a fait d'accord »
de I'échelle de réponse) (Bernard, 2011) et de distinguer les résultats comme suit :

e les points positifs (répondent aux besoins des étudiant-es) : 80% ou plus des étudiant-es se
positionne positivement

e les points a améliorer : 40% ou plus des étudiant-es se positionne négativement

e >60% et <80% des étudiants se positionne positivement - la situation est a questionner (il ne s’agit
pas de plaire aux étudiant-es, mais bien de questionner les conditions pour soutenir leur
apprentissage)

5. Une fois cette premiére analyse réalisée, réaliser une lecture croisée des résultats aux items fermés en
croisant les résultats des items et ainsi, en croisant les dimensions pédagogiques sur lesquels ces items
portent, dimensions essentielles pour la construction d’un cours.

6. Porter une attention particuliere sur les résultats des trois items relatifs a la section « mes perceptions de
cette UE dans le programme » et de les partager et discuter en commission de programme afin de définir
collégialement, le cas échéant, des actions a mener.

Il est a noter que l'interprétation des résultats a certains items sont parfois a nuancer en fonction des
variables contextuelles et du dispositif d’enseignement mis en ceuvre dans le cours. Par exemple, pour un
cours avec 800 étudiant-es, dont les contraintes de ressources ne permettant pas de donner en cours de
qguadrimestre un feedback individuel a chaque étudiant.e, et se limitant a des retours généraux sur des QCM
résolues par les étudiant-es lors de séance de cours, l'interprétation des résultats obtenus a I'item « Durant
cette UE, j'ai recu des feedbacks qui m'ont permis de progresser dans mes apprentissages» doit tenir compte du
contexte d’enseignement.

Cette analyse permet de mettre en évidence des constats au niveau de la perception des étudiant-es ainsi que
de faire émerger des questions a investiguer dans la suite de ’analyse. Ainsi, la lecture des résultats de ces
items fermés sera a compléter par I'analyse des réponses des étudiant-es aux questions ouvertes dans
I’objectif de préciser le pourquoi de ces positionnements, de les nuancer et de les compléter.



Extrait d’un rapport EEE, avec quelques exemples de lecture croisée (suite de I'exemple des pages 4 et 5)

0% M 61.2% 1%

Les explications de I'enseignant-e sont claires. P — — Tout & fat daccord
Point positif : I'alignement
< pédagogique du cours.
—————————————————————————————————————————————————————————————— Globalement, pour une
grande majorité des
43 17 w3
Les supports de cours (diaporama, syllabus, livres de Pas oy out dacoom I étudiant-es, ils et elles
référence, vidéos...) sont adéquats, ils me pemmettent ’ v . ’ .
de comprendre la matiere. pergoivent ce qui est
2 attendu d’eux et d’elles, et
" le cours (explications de
Je pergois les liens entre les AA (acquis P T S— S e , . ( p L,
d'apprentissage) vises, activités de formation et I’enseignant-e, activités,
dalités d Iuati . .
modalités dvaluation. o supports ...) y est aligné.
F] 3
. . ) . ) 6%
Les activites proposees (discussion. questions Pazdubetdaceod | | | Tatamagsfoed /| | | e - ,
adressées aux &tudiant-es._) suscitent les . H
interactions. Bien que 94% des |
s . . 1
étudiant-es estime |
____________________________________________ . h
Ou UE. les &tudi _ 1.7% qu’ils sont i
rant cette UE, les &tudiant-es sont encouragé-es 3 , N 1
poser des questions. Fas it daczont encouragé-es a :
poser des questions,
____________________________________________ ils sont seulement !
Lenseignant-e aide les etudiant-es & surmonter leurs N — == 49% a estimer que :
sificultes. I'enseignant-e les !
aide a surmonter |
“““““““““““““““““““““““ - = - . leurs difficultés '
Je percois Fenseignant-e comme accessible aux Fas oy bt faccond T . i 1
etk il -> Rencontrent-ils :
ou elles des h
L s 1
difficultés ? Peut- |
____________________________________________ ~ 1
Les modalités denssignement mises en osuvre Pas oy out dacoond = etre gue' pour :
suscitent la réfiexion des étudiant-es. certain-es 1
1
étudiant-es le !
———————————————————————————————————————————— rythme est trop !
17.7% .
Dwrant cette UE, j'ai rec?ude*s feedbacks qui m'ont T - soutenu et qu’ils ou !
permis de progresser dans mes apprentissages. elles ne parviennent !
1
pas a formuler de '
________________________________________ e questions 2 a '
J'ai une idée précise de ce qui est attiendu de mai en Pas oy bt facoond . . 1
termes d'apprentissage ou de travail & réaliser, en vue = investiguer dans la 1
. 1
de I'évaluation. suite de I'analyse |
1
Je sais comment je vais &tre évalué-e P =i A ety /T ——————
! | Pour 41.6% des étudiant-es,
1 : le rythme n’est pas adapté
———————————————————————————————————————————————————————————— -/ | et pour 54,9%, la quantité
" . . 18 155 s 3E ' K .
Les taches proposees (lectures, devoir, ravaue, TR} ;s gy out daccom f Tout &t fdczord | | de travail requise ne
complétent le cours, elles miont permis d'approfondir K |
la matiéra. / | correspond pas au nombre
z 3 | de crédits prévu
_____________________________________________________________ T | = Est-ce le rythme lors des
. oEE 3w £ o /
Le me du cours est adapte. ,
v P Fas st daceart — TeamtE : séances de cours ou est-ce
“~<a | p/rautravail (travaux)
____________________________________________ T : exigé(s) durant le
. ) ) 1EEE EIN s D - ;
La guantité de travail requise par cotte UE comespond ros oy iout daceas = - T = - £ Tonk & Bl P — v I quadrimestre ?
3 o= qui est prévu (nombre de crédits). B | = ainvestiguer dans la suite
,
1 1 Lde I’analyse

Rem. : L'utilisation de la moyenne est déconseillée (Bernard, 2011 ; Stak & Freishtatin in Hornstein 2017). Premiérement,
une moyenne quantitative n’a pas de sens pour une perception qui est de I'ordre du qualitatif. Deuxiemement, le nombre
restreint de répondant-es pourrait mener a une erreur d’interprétation des résultats. Troisiemement, I’échelle de réponse
ne justifie pas I'utilisation de ces indices. Prenons un exemple : 18 étudiant-es sur 20 se positionnent sur « d’accord » en
regard de I'item « Les explications de I’enseignant-e sont claires » et 2 sur « pas du tout d’accord », la moyenne sera de
2.8 pour cet item. Doit-on en déduire que le professeur ne répond pas clairement aux questions des étudiant-es ?

Rem. : Pour tenir compte, dans I'EEE, d’'un contexte d’enseignement spécifique ou d’un dispositif d’enseignement
particulier (ex. : jeu de roles, présentations orales ...), il vous est possible de préciser a vos étudiant-es une question
ouverte spécifique qu’il vous faudra transmettre a vos étudiant-es en méme temps que le lien donnant accés au
questionnaire d’évaluation standard. Dans ce dernier, la question de |’enseignant-e est reprise de maniere générique sous
I'intitulé « 6. Question supplémentaire, spécifique de I'enseignant-e ». Pour en savoir plus, cliquer ici.
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https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/qopa/evaluation-enseignements-questionnaires.html

3.4. Questions ouvertes : catégoriser les commentaires et croiser avec les réponses aux questions
fermées

Le questionnaire reprend deux questions ouvertes : Quels sont les points forts du cours qui ont soutenu votre
apprentissage ? Quels sont les points a améliorer et vos suggestions pour y parvenir ?

Le rapport d’évaluation qui vous est transmis reprend I'ensemble des réponses, a ces deux questions, des
étudiant-es ayant participé a I'enquéte. Leurs réponses étant tout a fait libres, leurs commentaires peuvent
aller dans tous les sens et sont souvent hétérogenes. Lire tous ces commentaires d'une traite sans structure
est fastidieux et risque surtout de ne pas permettre de dégager les grandes tendances de maniere objective.
En effet, I'étre humain est enclin a retenir et a mettre en évidence les éléments qui lui font sens ou qui ont
pour effet de créer en lui une émotion qui le touche, que cette derniere soit positive ou négative. Ainsi,
s'arréter a une telle lecture risque d'aboutir a des conclusions non représentatives de l'ensemble des
commentaires émis.

Nous vous conseillons donc de réaliser une lecture systématique des commentaires des étudiant-es en
réalisant un travail d'analyse via la catégorisation de ces commentaires. Pour ce faire :

1. Classer les commentaires des étudiant-es dans un tableau : catégories en lignes et points positifs / points
négatifs / suggestions en colonnes

Pour chacune des catégories, classez les commentaires qui lui sont relatifs en deux colonnes : les points
positifs (points ayant soutenu les apprentissages) et les points a améliorer (ou difficultés rencontrées). Selon
les questions posées et les réponses des étudiant-es, une troisieme colonne pourrait étre ajoutée : les
suggestions d'amélioration.

Pour déterminer les catégories, trois possibilités complémentaires s'offrent a vous :

- vous baser sur les grandes dimensions générales a prendre en considération pour la conception et
|'évaluation de tout dispositif de formation ;

- vous baser sur les dimensions reprises dans les items fermés. Cette approche permet d'identifier
directement les commentaires des étudiant-es qui pourraient, en partie, expliquer le positionnement de
ceux-ci et de celles-ci sur certains des items fermés. Cette approche présente le désavantage d’initier le
travail de catégorisation avec un grand nombre de catégories (a moins d’en regrouper), ce qui peut étre
fastidieux ;

_ identifiez, au fur et a mesure de la lecture, les catégories qui émergent (approche qui nécessite déja une
certaine expérience).

La recherche dans le domaine (Lanares et Berthiaume, 2015 ; Bernard, 2001 ; Pettit in Oerman, 2018) a pu
mettre en évidence les catégories générales sur base des composantes d'un dispositif de formation qui
exercent une influence sur I'apprentissage des étudiant-es. Les voici, adaptées au contexte de I'UCLouvain :
- Planification et organisation du cours : clarté des objectifs, structure, charge de travail, etc.
- Supports d’enseignement : les slides, le livre de référence, Moodle, etc.
- Contenu : intérét des thématiques, approfondissement, illustrations concrétes, actualités, etc.
- Cadre d’apprentissage : développer un environnement d'apprentissage positif et respectueux, etc.
- Meéthodes et activités de formation : diversité, intérét et engagement, articulation entre cours magistral
et TP, pertinence des activités d’apprentissage (lecture, travaux, exercices ...), etc.
- Prestation de I'enseignant : clarté et structure des explications, qualité des interactions avec les
étudiants, réponses aux questions, etc.
- Evaluation des apprentissages : modalités d’évaluation, clarté des consignes, clarté et utilité des
feedbacks, qualité de la supervision des travaux, etc.
- Importance du cours : sens et place du cours dans la formation, apprentissages significatifs,
compétences développées, etc.

2. Préciser la fréquence d'apparition (nombre d’occurrences) des commentaires afin d’objectiver la
représentativité des commentaires

Au fur et a mesure que vous réalisez la catégorisation des commentaires dans le tableau, chaque fois qu’un
avis similaire revient, ajouter 1 au nombre d’occurrences d’apparition de cet avis ; ex. : « les slides ne sont pas
clairs, manque de structuration (25X) ». Cette facon de faire permet d’avoir une information sur le poids relatif
de chaque catégorie et sous-catégorie et d’avis semblables. Méme si cela semble fastidieux, il est important
de noter le nombre de commentaires afférents a chaque catégorie et sous-catégorie pour éviter I'effet de halo
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(cf. page 3, section 1) et obtenir une vision d’ensemble objectivée. Un exemple concret est illustré dans I'extrait
d’une partie d’'un tableau de catégorisation repris ci-aprés. Cette approche vous permettra d’objectiver la
représentativité des commentaires sur base de leur fréquence d’apparition et ainsi de dégager les avis,
positifs ou négatifs, partagés par un plus grand nombre d'étudiants.

Souvent, il sera nécessaire d’affiner I’analyse pour identifier au mieux les difficultés des étudiant-es. Par
exemple, si 63 étudiant-es, sur les 102 ayant complété une EEE, mentionnent un commentaire relatif a « un
rythme trop élevé et des explications insuffisantes », il serait nécessaire d’approfondir I'analyse. A titre
d’exemple, voici un extrait relatif a 'analyse approfondie réalisée pour cette EEE : 1) Demande d’explications
plus claires et plus completes, de réaliser les développements en direct ; explications permettant un transfert
plus facile pour les exercices/cas concrets ; car matiere totalement nouvelle et difficile @ comprendre (33X) et
2) Rythme trop rapide, trop dense au vu de la complexité de la matiere, niveau de difficulté pas adapté aux
connaissances des étudiants (30X).

Lors de la catégorisation, il s’agira donc d’avoir un juste équilibre entre une analyse synthétique (catégories)
et détaillée (regrouper et mettre en évidence les avis proches). Pour ce faire, pensez a regrouper les avis
proches qui vous font sens pour identifier comment vous pourriez adapter votre enseignement pour soutenir
les étudiant-es dans leur apprentissage.

3. Croiser les commentaires des étudiant-es avec les résultats des items fermés

Tout au long de cette analyse, veillez a croiser les éléments identifiés dans les commentaires des étudiant-es
avec les points positifs ou a améliorer identifiés pour les items fermés. Cela va-t-il dans le méme sens ? Les
commentaires apportent-ils des éléments d’explication sur le positionnement des étudiant-es pour certains
items fermés ? Certaines tendances sont-elles renforcées et précisées ou a relativiser ? Identifiez-vous des
pistes d’amélioration dans les commentaires ? Identifiez-vous de nouveaux éléments ?

Concretement, cela peut facilement étre mis en évidence lors de I'analyse en ajoutant une ligne dans le tableau
pour y préciser I'interprétation de cette analyse croisée. Voici, a tire d’exemple (UE avec une cohorte de 154
étudiants ; taux de réponse : 63%), un extrait d’un tableau d’analyse :

Catégorie Sous-catégorie Points positifs Points a améliorer
Importance | Contextualisation / e « Quel est le sens de la matiére de ce cours pour notre future vie
du cours et sens du cours professionnelle ? » (12X)
(45X) (29X) o « Expliquer pourquoi on parle de ces thématiques dans le cadre de
ce cours » (10X)
» « Intégrer des mises en situation pour ancrer la matiere » (7X)

Ces commentaires apportent un complément d’information au résultat d’accord mitigé
(57% de taux d’accord global) de I'item « je pergois I'apport de cette UE dans ma
formation ».

En outre, il est a noter que, selon les réponses des étudiants, vous ne pourrez peut-étre pas toujours (et méme
souvent) identifier les raisons des taux d’accord des étudiant-es en regard de chacun des items. A titre
d’illustration, reprenons la suite de notre analyse d’EEE réalisée a la page 6. Nous y avions identifié deux
éléments a investiguer dans la suite de I'analyse : le rythme du cours ainsi que l'aide de I'enseignant pour
surmonter leurs difficultés. Lors de cette EEE, pour les questions ouvertes, cing étudiants ont précisé des points
forts du cours (« les supports de cours pour comprendre la matiére » ; « TP trés intéressants et stimulants » ;
« cours structuré » ... ) qu’ils ont estimés comme soutenant leur apprentissage. Aucun commentaire n’a été
précisé en regard de la question Quels sont les points a améliorer et vos suggestions pour y parvenir ? Dans ce
cas de figure, I'investigation est a poursuivre dans I'étape suivante sans information complémentaire des
étudiant-es.

négatifs ou positifs, avec parfois comme conséquence un impact émotionnel pouvant étre important
et néfaste. Prenez du recul, il ne faut pas accorder trop d’importance a un commentaire isolé. Un cas
pourrait toutefois faire exception : un commentaire a travers lequel transparaitrait une détresse de
I'étudiant-e. Dans ce cas, n"hésitez pas a en parler au/a la responsable de programme et au/a la
conseiller-e aux études.

: Il arrive que certains commentaires n’aient aucun rapport avec le cours et/ou soient excessivement
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3.5. Poser un diagnostic : identifier les points forts et les points a améliorer en priorité

Un fois I'analyse croisée des items fermés et de la catégorisation des réponses des étudiant-es aux questions
ouvertes finalisée, réalisez une lecture globale pour poser un diagnostic sur I'expérience d'apprentissage des
étudiant-es. Il s’agit d’identifier, pour une portion significative des étudiant-es (Pour les items fermés : taux
d’accord ou de désaccord les plus élevés. Pour les catégories des commentaires : nombres d’occurrences les
plus élevés ; et croisement des informations recueillies) d’'une part, les dimensions et les aspects du cours qui
ont soutenu leurs apprentissages (points forts du cours) et d’autre part, les difficultés qu'ils ont rencontrées
(points a améliorer).

Ensuite, faites dialoguer ces points saillants avec les objectifs du cours, les principes et priorités pédagogiques
gue vous vous étes donnés pour ce cours (cf. section 2, page 3) ainsi qu’avec les résultats des étudiant-es aux
épreuves d’évaluation. Mener cette réflexion en questionnant également I’alignhement pédagogique, interne
et externe, de votre cours. Pour ce faire, n’hésitez pas a exploiter le schéma comme repris a titre illustratif
dans I’'exemple ci-dessous (et repris a I'annexe 2).

Extrait d’exploitation des résultats d’une EEE (cohorte de 182 étudiants avec un taux de participation de 49%) pour
questionner I'alignement pédagogique d’une UE :

Les textes repris dans les encadrés en pointillés sont issus de I'analyse des réponses des étudiants aux items fermés et aux
deux questions ouvertes du questionnaire EEE ; le texte repris dans 'encadré en double pointillé résulte de I'analyse des
résultats des étudiants a I'examen.

ALIGNEMENT

ALIGNEMENT INTERNE de votre UE s g
3 Acquis 2 g
o :: d'apprentissage 3 @ COURS MAGISTRAL - EXAMEN
FL Quest-ce que mes %, ; ALIGNEMENT = i
vé«a“:&&a\ ﬁ;{”@ = ceque %, ,%2:% Rl swenenr a . Manque alignement avec le cours
N doivent étre capables % % 3 A 1, .
8 y £y s frecap %&%?% 4% I S 2 théorique :
o, : . E2 - Seulement 32,4% (item fermé) des
9 ¥ ] ] , . .y ;.
________ -3 étudiants ont une idée précise de ce
Dispositif de Dispostt™ ~ ~ 3 © T . ,
: - = ui est attendu d’eux pour
formation reva?ﬁgn!ge:fu\ d’évaluation :(( g c?r H P
Quellesressources, quelles ommentei e = I'évaluation ;

Sthodes, quelles activités, . cepe ;s . . .
qlicsoeteuisvais obilset el e s Ak v 15 oo g3 - Difficulté a percevoir ce qu'ils doivent
a travers le dispositi formation < L N .

o s cppiartisiage? £5% étre capables de faire et donc de se
v a . ’
/ ’ = préparer pour I’'examen (56X) ;
Q. ’
! N\ 2 T
ALIGNEMVIENT EXTERNE de votre UE au sein du programme : = - Difficulté des étudiants a déterminer
Qu;{Ies sont les contributions attendues de cette UE en regard des AA du préKamme ? g ce qui est importa nt (45)() ;
Quelles sont les articulations avec les autres UE du programme ? \ g - leflCUIté de compréhension des
I .
I} N quelques exemples de questions
I} .

L'alignement pédagogique (interne et externe)

1
/ Inspiré de J. Biggs & Ch. Tang, Teaching For Quality Learning At University, The Society for Rézarch into
' Higer Education,2011 et ). W. Pellegrino, Knowing What Students Know , National Research Couan, 2001

RN

COURS MAGISTRAL

N

AN

 Trop rapide, trop dense, trop de matiere et complexité de la matiere ; nlveauxde

difficulté trop élevé p/r aux connaissances des étudiants (41X)
» Suggestions des étudiants :

\

- Un rythme moins intensif et avancer avec les étudiants ; diminuer la quantité
de matiére, cibler les concepts importants et les expliquer plus en profondeur
pour permettre aux étudiants de mieux comprendre la matiere et éviter qu’ils
décrochent, pour faciliter le transfert aux exercices et demandes de plus

d’exercices, d’exemples (50X)

- étre plus explicite sur les liens que les étudiants doivent pouvoir faire ; se
focaliser sur la compréhension des étudiants dans la maniére de donner

cours (16X)

- possibilité de poser des questions durant le cours (60X) et d’avoir des

feedbacks et des interactions, tout au long du quadri (28X)
* Demande : cours et slides plus structurés et clairs (42X)

N

d’examen (51X) (théorie et exercices),
elles sont trop complexes p/r a ce qui
est fait au cours et TP (45x)

Demande des étudiant-es : expliquer
clairement ce qui est a connaitre et ce
qui est attendu des étudiants (43X)

AN

4

EXAMEN

_ Seulement 10% de réussite en 18 session,
et au global 20% des étudiant-es ont
crédité de cet UE apres la 2éme session.

- 25% des étudiants inscrits a cette UE le
sont pour la 3¢me fois et 15% pour la
quatriéme fois.

Cette étape doit vous permettre d’identifier les dimensions et aspects du cours a améliorer en priorité. En
outre, il se peut que certains changements demandés par les étudiant-es ne correspondent pas a vos choix
pédagogiques, aillent a I'encontre des objectifs de votre dispositif de formation ou ne puissent étre mis en
ceuvre par manque de moyens. Dans ce cas, soyez alors attentif-ve, lors du retour aux étudiant-es, a leur
expliquer pourquoi vous n’effectuerez pas les changements demandés (cf. section 6, pagel2).
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ayant trait a chacune des parties du cours (enseignant-e) ainsi que ceux relatifs a I’'UE dans son
ensemble, a I'articulation et la complémentarité des deux parties du cours. En outre, une concertation
entre co-titulaires est a réaliser pour discuter de ces résultats et de I'alignement pédagogique du cours.
Il en est également de méme pour les UE composées d’un voll (ex. cours magistral) et d’'un vol2 (ex. :
séances de TP), une concertation entre I'enseignant-e et I'/les assistant-e/s (et/ou les étudiant-es
moniteurs) est a réaliser.

: Pour les cours en co-titulature, il est important de faire ressortir de I'EEE les avis et commentaires

4. Formuler des hypothéses relatives aux besoins des étudiant-es en mobilisant des principes
pédagogiques et modeéles d’apprentissage

Ensuite, il vous est proposé de vous concentrer sur les points a améliorer en priorité et cela en prenant du
recul et en essayant d’identifier les potentielles raisons des difficultés rencontrées par les étudiant-es.
Concretement, cette étape consiste a formuler des hypothéses sur les besoins et attentes des étudiant-es
reflétés a travers leurs réponses aux questions fermées et ouvertes. A titre d’illustration, reprenons I'exemple
de la page 8 relatif a la contextualisation et au sens du cours. Dans ce cas, il s’agit de se demander ce qui a été
fait par rapport aux attentes exprimées des étudiant-es :

- Dans quelle mesure l'intérét de la matiere pour le cursus a-t-il été explicité ?

- Dans quelle mesure l'intérét de la matiere en regard des attendus du monde socioprofessionnel a-t-il

été explicité ?
- Des applications et implications du contenu ont-elles été présentées et comment ?
- Quelles relations ont été faites avec d’autres enseignements du cursus ?

Globalement, il s’agit donc de se poser successivement les deux questions suivantes : Qu’est-ce que j’ai fait
qui pourrait répondre a ce besoin ? Que pourrais-je faire d’autre ou de plus ? Ces deux questions génériques
aident a identifier les causes les plus probables des commentaires des étudiant-es et permettent d’orienter la
réflexion vers des éléments de solution. Une liste de questions et hypotheses plus précises pouvant guider
votre réflexion a été rédigée pas nos collegues du Centre de soutien a I'enseignement de I’'Unil. Ces questions
ont été établies en partant des différents principes (ex. : alighement pédagogique) et dimensions (ex. : sens de
I’apprentissage) exercant une influence sur I'apprentissage des étudiant-es. A travers ce questionnement,
I"approche proposée est proche de celle d’'une démarche de recherche qui, partant d’hypotheses, tente de
mettre en relation des observations (réponses des étudiant-es) avec certains principes pédagogiques, modéles
d’apprentissage et données empiriques dans le domaine.

Lors de cette réflexion, veillez également a prendre du recul en :

- prenant en considération les variables contextuelles (année d’étude, caractére obligatoire ou optionnel,
taille de la cohorte ...) pouvant influencer les résultats (cf. section 2 et annexe 2) ;

- croisant avec d’autres sources d’informations, comme les résultats des étudiant-es aux évaluations, une
discussion avec I'un ou I'une de vos collegues, le feedback de quelques étudiant-es durant une pause
lors d'une séance de cours, ou des discussions en commission de programme ;

- envous référant a des EEE précédentes pour voir la progression de I'appréciation d’un cours au fil des
années.

5. ldentifier, prioriser et mettre en oeuvre des actions pour faire évoluer votre cours et votre
enseignement

Cette phase consiste a identifier et mettre en ceuvre, sur base des réflexions précédentes, les actions de
régulation en regard des points a améliorer en priorité. L'objectif est d’améliorer I'expérience d’apprentissage
des étudiants et I'alignement pédagogique du cours, et ce a terme, pour renforcer les apprentissages des
étudiant-es.

Dans cette perspective, il est souvent fécond de s’intéresser aux travaux empiriques en la matiere et de
discuter avec d’autres collégues et/ou conseiller-es pédagogiques. Au cours de votre réflexion, il sera
important de questionner le sens des activités proposées en présentiel et les interactions avec les étudiant-es,
mais aussi la totalité du « scénario pédagogique » c’est-a-dire I'ensemble des activités et des modalités
prévues pour atteindre les objectifs en incluant tout ce qui est en dehors du temps d’enseignement en
présentiel ainsi que la relation pédagogique et le contrat de confiance que vous souhaitez construire avec les
étudiant-es.
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Trois types d’action de régulation potentielle sont a identifier, impliquant des processus décisionnels et
acteurs spécifiques :

- Action de régulation de I'UE sous la responsabilité unique de I'enseignant-e : | Pour en savoir plus sur
modification de dimensions de I'UE relatives aux rubriques de la fiche | lafiche descriptive
descriptive de I'UE qui sont sous la responsabilité unique de I'enseignant-e. | d’une UE:

(ex.: contenus, supports de cours ..). |l est a noter que, pour certains | , cest quoi et pour
programmes, la commission de programme assure une gestion collégiale de quels usages ?
certaines de ces rubriques (ex.: méthodes d’enseignement pour assurer
|"approche pédagogie active décidée collégialement). Renseignez-vous aupres
de votre responsable de programme.

e Quelles rubrigues sont
de la responsabilité de
I’enseignant-e ou de la
commission de
programme ?

o Autres

- Action de régulation de I'UE sous la responsabilité de I’enseignant-e et de la
commission de programme : modification de dimensions de I'UE relatives aux
rubriques de la fiche descriptive de I'UE qui sont sous responsabilité de la
commission de programme (ex. : acquis d’apprentissage, théemes abordés ...)

et donc a discuter et valider collégialement en commission de programme.

- Action de régulation au niveau du programme, sous la responsabilité de la commission de programme :
actions a mener au niveau d’un programme. Il s’agit, par exemple, d’'une EEE qui mettrait en évidence de
maniére trés significative une surcharge de travail globale des étudiant-es au niveau d’un quadrimestre,
cette information est a croiser avec les résultats des EEE des autres UE de ce quadrimestre et a discuter
en commission de programme.

Il se peut également que votre analyse conduise a une décision de non-modification du cours soit parce que
certains changements demandés par les étudiant-es ne correspondent pas a vos choix pédagogiques ou vont
a I'encontre des acquis d’apprentissage visés par votre UE, soit parce que le positionnement des étudiant-es
n’est pas suffisamment significatif. Dans le premier cas, soyez attentif-ve a expliquer aux étudiant-es de la
cohorte de 'année suivante, lors du retour de I'EEE vers les étudiant-es (cf. section ci-aprés) pourquoi le
changement ne sera pas fait en explicitant les objectifs de votre cours. Cette explication peut avoir un effet
spectaculairement positif sur 'engagement des étudiant-es. Et dans le deuxiéme cas, soyez attentif-ve lors de
la prochaine année académique aux dimensions de votre dispositif et facon d’enseigner pour lesquels certains
étudiants avaient rencontré des difficultés. Observez et sondez les étudiant-es en cours de quadrimestre et si
nécessaire, faites des ajustements. Il vous est également conseillé de réaliser une nouvelle EEE (avec la cohorte
de I'année académique suivante) en expliquant aux étudiant-es le pourquoi de cette évaluation afin d'y
impliquer le plus grand nombre et en les encourageant a préciser leurs avis en répondant aux questions
ouvertes. Cela, dans I'objectif de confirmer ou d’infirmer de maniere significative certaines des difficultés
émises par les étudiant-es.

En outre, il vous sera peut-étre également nécessaire de prioriser les actions de régulation envisagées. Pour
ce faire, prenez en considération les éléments suivants :

- Estimez I'urgence et I'impact potentiel des actions que vous envisagez ;

- Estimez les ressources nécessaires (temps, assistants...) et tenez compte de vos contraintes ;

- Respectez vos préférences et votre expérience selon les approches pédagogiques envisagées ;

- Sile niveau de satisfaction est assez élevé (Lanarés et Berthiaume, 2015), il est judicieux d'effectuer des
changements par petites touches. Une planification détaillée des modifications et de leurs
conséquences espérées aide a repérer ce qui est plus facile ou rapide a changer.

Lors de la mise en ceuvre des actions de régulation, il conviendrait d’évaluer leurs effets a la fois sur
I'implication des étudiant-es en cours de quadrimestre, sur les résultats qu’ils obtiendront lors des épreuves
d’évaluation de leurs acquis ainsi que sur leur expérience d’apprentissage (nouvelle EEE ou prise de feedbacks).
Il s’agit ainsi de tester la pertinence des actions de régulations élaborées a partir des hypotheéses faites lors de
la phase d’analyse (relations entre les besoins des étudiant-es, les résultats d’apprentissage des étudiant-es et
les modeles d’apprentissage) et ainsi de poursuivre I'amélioration continue de votre enseignement avec un
nouveau cycle d’observation, d’analyse et d’intervention.

Derniere proposition, mais non des moindres, nous vous invitons a réaliser une analyse transversale des
résultats des différentes évaluations de vos cours et ainsi mener une réflexion approfondie sur vos pratiques
et votre métier d’enseignant-e afin d’orienter, le cas échéans, vos actions futures et le développement de vos
compétences d’enseignant-e.

15


https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/lll/prendre-du-feedback-aupres-des-etudiant%26bull%3Bes-en-cours-de-quadrimestre.html
https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/lll/prendre-du-feedback-aupres-des-etudiant%26bull%3Bes-en-cours-de-quadrimestre.html
https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/lll/la-fiche-descriptive.html
https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/lll/la-fiche-descriptive.html
https://uclouvain.sharepoint.com/sites/QOPA/Drupal/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive%2FFiche%20descriptive%20explication%20rubriques%20VF%2Epdf&parent=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive
https://uclouvain.sharepoint.com/sites/QOPA/Drupal/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive%2FFiche%20descriptive%20explication%20rubriques%20VF%2Epdf&parent=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive
https://uclouvain.sharepoint.com/sites/QOPA/Drupal/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive%2FFiche%20descriptive%20explication%20rubriques%20VF%2Epdf&parent=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive
https://uclouvain.sharepoint.com/sites/QOPA/Drupal/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive%2FFiche%20descriptive%20explication%20rubriques%20VF%2Epdf&parent=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive
https://uclouvain.sharepoint.com/sites/QOPA/Drupal/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive%2FFiche%20descriptive%20explication%20rubriques%20VF%2Epdf&parent=%2Fsites%2FQOPA%2FDrupal%2FSite%5FQOPA%2FPages%20en%20intranet%2F1%2E%20Gestion%20formations%20aca%2F4%2E%20Fiche%20descriptive
https://intranet.uclouvain.be/fr/myucl/administrations/adef/qopa/fiche-descriptive.html

6. Effectuer un retour vers les étudiant-es

Suite a une EEE, il est essentiel de faire un retour aux étudiant-es, a tout le moins a la cohorte de I'année
académique suivante, sur les résultats de cette derniere ainsi que sur I'exploitation que vous en avez faite et
sur vos décisions d’action d’adaptation ou de non-adaptation de votre cours, et ce pour deux raisons.

Premierement, quelles que soient les décisions de régulation prises, il vous est conseillé de les communiquer
aux étudiant-es de la cohorte suivante lors du premier cours, et ce pour instaurer une condition gagnante
d’un effet positif de cette régulation. Pour ce faire, intégrez-les lors de la présentation de votre cours :
objectifs du cours, exigences et attendus, choix qui ont été faits (activités de formation et dispositifs
d’évaluation) ... précisez les responsabilités de chacun-e (étudiant-es et enseignant-e) et discutez des stratégies
d’apprentissage avec les étudiant-es. Il s'agit de présenter le plan de cours, qui integre la fiche descriptive, et
de construire le contrat pédagogique avec les étudiant-es a la lumiéere des avis et commentaires des étudiant-es
ressortant de I'EEE et cela afin de poser un cadre favorisant un impact positif des régulations sur la future
expérience d’apprentissage des étudiant-es et les apprentissages qu’ils et elles réaliseront.

Deuxiemement, il est essentiel de faire un retour vers les étudiant-es pour qu’ils et elles percoivent I'utilité
des EEE, car vous les exploitez, que cela fasse sens chez eux de les compléter, et cela, afin de les motiver a
participer aux futures évaluations EEE pour assurer des taux de participation représentatifs.

Les quelques points d’attention suivants peuvent guider la préparation de votre retour vers les étudiant-es :

- Les résultats vous appartiennent. Vous étes libre d’en montrer tout ou une partie a vos étudiant-es,
dans le respect d’une certaine déontologie ;

- Pensez a présenter les points saillants faibles, mais aussi forts de I'EEE, et vos décisions d’action de
(non-)régulation. Un support, tel que quelques slides, présentant ces éléments peut étre réalisé ;

- Votre posture générale vis-a-vis des résultats et de la démarche est déterminante pour assurer le
caractere constructif du retour ;

- Votre enseignement s’inscrit dans un contexte (cursus, degré ...).

Ressources a exploiter et pistes d’accompagnement possibles

Les ressources suivantes peuvent vous aider dans la démarche d’analyse et d’exploitation de votre EEE :

- Carnet de I’enseignant. Voyages en pédagogie universitaire (2016), Louvain Learning Lab.

- Les Cahiers du LLL : une collection de livrets approfondissant une thématique ayant rapport avec
I'enseignement supérieur. Rédigés de maniére synthétique, leur contenu a été défini a partir de
guestions que se posent les enseignant-es, des partages d’expériences y sont présentés et des
références y sont précisées si vous souhaitez investiguer plus en avant I'une des thématiques.

- Lesréférences reprises ci-dessous.

Il n’est pas toujours évident de prendre le temps de réfléchir a ses pratiques pédagogiques. Peut-étre étes-
vous surpris par les résultats de I'EEE ou rencontrez-vous des difficultés dans la démarche d’analyse des
résultats ou dans I'identification d’action de régulation. N’hésitez pas a en parler avec I'un-e de vos collegues,
ils ou elles rencontrent peut-étre les mémes difficultés. Vous pouvez également contacter le Louvain Learning
Lab pour demander un accompagnement avec un-e conseiller-e pédagogique: accompagnement-
enseignement-lll@listes.uclouvain.be
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Annexe 1 : Schéma d’alignement pédagogique externe et interne d’un cours
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Annexe 2 : Les variables principales pouvant influencer les résultats d’'une évaluation EEE

Tableaux extraits de Bernard (2011), Comment évaluer, améliorer, valoriser 'enseignement supérieur ?, pages

215 et 219.

Variables contextuelles pouvant influences les résultats d’une évaluation

Variables liées aux caractéristiques
du cours

caractéristiques du professeur

Variables liées aux

Variables liées aux
caractéristiques des étudiants

e Lataille du groupe d’étudiants

e La caractére optionnel ou
obligatoire du cours

e Les cours théoriques de base

e Ladiscipline enseignée

e Lacharge de travail exigée des
étudiants

L'expérience en
enseignement
La personnalité

e Les aspects biographiques

e Les capacités
d’apprentissage des
étudiants

e La motivation, I'intérét pour
la discipline

Résumé dichotomique des variables contextuelles susceptibles d’influer sur les résultats d’évaluation de

I’enseignement

Effet positif

Possible de variables contextuelles

Possible de variables contextuelles

Effet négatif

Le fait d’enseigner :

d’étudiants

e aune cohorte a nombre restreint .

a une cohorte a nombre élevé
d’étudiants

ou aux 2¢ et 3¢ cycle

e aux niveaux supérieurs du bachelier .

aux premiers niveaux de bachelier
(1°" et 2° années)

e des cours optionnels ou au choix .

des cours obligatoires

e des cours de spécialité, dans le .
domaine d’intérét professionnel des

des cours de base théoriques
(souvent dits « cours de services »),

arts, langues, autres)

étudiants en dehors du domaine d’intérét
professionnel des étudiants
e dans certaines disciplines (santé, e dans plusieurs disciplines du

domaine des sciences

étudiants

e en donnant une charge de travail .
stimulante et appropriée aux

en donnant une charge de travail
trop faible aux étudiants

d’expérience

e en bénéficiant de plusieurs années

a titre de professeur débutant

Peut influencer I'enseignement et les résultats de I’évaluation.
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