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DIFFÉRENTS RYTHMES D’APPRENTISSAGE

• ANNUEL ET PLURI-ANNUEL
• Durée des programmes, cheminements et alternance des cours

• MENSUEL
• Durée des sessions et moments des périodes d’évaluation

• HEBDOMADAIRE
• Nombre de séances par semaine et leur nature

• QUOTIDIEN
• Moment des séances et des évaluations dans la journée
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COMMENT CERTAINS AUTEURS EXPLIQUENT 
L’APPRENTISSAGE COGNITIF

• L’apprentissage est progressif, passe à travers des stades:
• Acquisition, compréhension, application, analyse, jugement, créativité. (Bloom);
• Préstructurel, unistructurel, pluristructurel, relationnel et généralisation (Biggs & 
Collins)

• L’apprentissage est la mise en relation cohérente de différents concepts en schéma;
• Concepts clés, relations pertinentes, organisation hiérarchique, liens croisés (Novak)

• La mémorisation est limitée par la mémoire de travail:
• Simplifier l’information, structurer en schémas, guidage progressif (Sweller)
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IMPLICATIONS QUANT AUX RYTHMES D’APPRENTISSAGE 

• La mémoire de travail est limitée
• Favoriser des exposés brefs (15’-20’) en alternance avec une mise en 
application des concepts

• Limiter le nombre et la complexité des concepts

• L’apprentissage se construit de manière progressive et par étapes.
• Processus itératif (ex. du simple au complexe; ex. du superficiel au profond)
• Préférer le découpage des informations en unités de sens significatives (ex. 
schéma conceptuels), au cumul d’informations.
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D’AUTRES AUTEURS SUR L’ÉVALUATION CONTINUE 
ET L’APPRENTISSAGE

• La mémoire à long terme se construit à partir de rappels fréquents et rapprochés des 
moments d’enseignement. (Roediger & Butler, 2011)

• L’évaluation continue accompagnée de rétroaction favorise l’engagement et 
l’apprentissage (Trotta, Tremolosa & Alvarez, 2025; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006)

• L’évaluation continue favorise la compréhension en profondeur (Biggs & Tang, 2011)
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IMPLICATIONS QUANT AUX RYTHMES D’APPRENTISSAGE

• La mémoire à long terme se construit à partir de rappels fréquents et rapprochés des 
moments d’enseignement. 

• Dans une séance, prévoir des moments de rappels: questionnement, travail 
d'application, discussions, etc.

• Dans une semaine, avoir une séance spécifique à l’application, l’intégration de la 
matière (laboratoire; séminaire; etc.)

• L’évaluation continue accompagnée de rétroaction favorise l’engagement et 
l’apprentissage

• Donner de la rétroaction à la suite d'une évaluation, formative ou certificative
• Dans une séance (ex. évaluation formative)
• Après une évaluation certificative (continue ou terminale)
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LES IMPACTS SUR LES CALENDRIERS: 
QUELQUES SCÉNARIOS

• SESSION TYPIQUE EN AMÉRIQUE DU NORD
• 13 À 15 SEMAINES, SEMAINE DE LECTURE À MI-CHEMIN
• ÉVALUATION CERTIFICATIVE CONTINUE (EX.UN MINIMUM DE 2 ÉVALUATIONS PONDÉRÉES À 

L’UL). EXEMPLE. 30%-30%-40%; 20%-20%-20%-40%; ETC.)
• ÉVALUATION FORMATIVE. EX. DIAGNOSTIQUE AU DÉBUT ET 2-3 QUIZ DURANT LA SESSION 

1       2       3       4       5       6       7       8       9       10       11       12       13       14       15
SEMAINES

SEM
LECTURE

QUIZDIAGNOSTIQUE QUIZ20% 40%20%20%
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LES IMPACTS SUR LES CALENDRIERS: 
QUELQUES SCÉNARIOS

• SEMAINE
• SCÉNARIO 1: UNE SÉANCE EN 2 PARTIES
• SCÉNARIO 2: 2 SÉANCES (EX. LUNDI-MERCREDI)
• IE PARTIE (45’-90’): EXPOSÉ THÉORIQUE AVEC QUIZZ
• 2E PARTIE (90’-120’):MISE EN APPLICATION (EXERCICES, ÉTUDE DE CAS, TABLE RONDE, ETC.)

PARTIE 1

PAUSEQUIZEXPOSÉ MISE EN APLICATION

PARTIE 2

QUIZEXPOSÉ
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DURÉE DES APPRENTISSAGES SELON LEUR NATURE

• Apprentissages cognitifs:
• Mémorisation initiale (quelques minutes à quelques 

heures)
• Consolidation nécessaire (plusieurs jours à 

quelques semaines, selon la complexité)

MIN-
HRES

JRS-
SEMS

MOIS-
ANS

• Apprentissages moteurs
• Mémoire et boucle sensori-motrice (plusieurs 

heures à jours)
• Répétions nombreuses pour automatisation 

(semaines à mois, selon la complexité)

• Apprentissages socio-affectifs (attitudes, confiance, 
motivation)

• Déstabilisation d’attitudes (semaines à mois)
• Construction via expériences (mois à années, 

selon la complexité)
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DURÉE DES APPRENTISSAGES 
SELON LA COMPLEXITÉ DE L’OBJECTIF

La complexité de l’objectif d’apprentissage affecte sa durée puisqu’elle implique, notamment, 
des explications et rétroactions plus longues et nombreuses

Ex. Mémoriser VS Appliquer VS Synthèse

Ex. Mouvement segmentaire Vs mouvement global/polyarticulaire

Ex. Attitude simple (isolée et stable) Vs Attitude complexe (intégrée et adaptée)
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CONCLUSION

Une question centrale :
• Comment structurer un calendrier universitaire pédagogiquement intelligent, qui respecte à 

la fois la charge cognitive, la progressivité des savoirs et les temps de consolidation ?

Quelques pistes concrètes :
•Décloisonner l’enseignement : favoriser des séquences intégrées (cours + séminaires + mise en 
application).
•Instituer une temporalité pédagogique : rythmes hebdomadaires réguliers, retours fréquents, 
évaluation continue.
•Éviter la surcharge : planifier avec la complexité de la charge cognitive et affective en tête
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